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Vorwort 



In dem Vorworte zn meiner früheren Sclirift: „Sein nnd 
Sollen" wurde gesagt: „Wenn ich den Uedaukeugaug, den 
ich in dieser Schrift verfolge, bei Andern grade so schon vor- 
gezeichnet gefhnden hätte, würde es nach Anlage nnd Kei- 
gnng mir am allerwenigsten hahen einfallen kennen, in der 
DarsteUung, in der callida jiiuctura iiotum verbuni reddcutL 
noTun, mich irgendwie zu versuchen." 

Dasselbe kann ich fttr die gegenwärtige Abhandlang wie- 
derholen. Diese Abhandlang ist insofern eine Fortsetzung 
jener iVUhereu Schrift , als ich au deren 8clihis.sc vur dem 
l^iucipe der Strafe Unit machte und es mir zur besonderen 
Ausnihrnng vorbehielt. Der Darlegung dieses Zusammenhangs 
ist der Abschnitt I. wesentlich gewidmet, wenn auch mit 
einiger Amplification im Interesse der iVttheren Schrift nnd in 
besonderer Berücksichtigung der ihr vom Herrn Professor 
von Keichlin-Meldegg enviesenen Aufmerksamkeit. 

Mancher Leser, den ihr sein sittliches Bewusstseiu die 
Genesis desselben nicht weiter interessirt^ wird geneigt sein, 
mir diesen ganzen Abschnitt I. zu schenken; Mancher wird 
meine Ansicht tiber die Abkunft des Sollen^ in uns nicht 
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theilen. Aber die Einen wie die Andern werden finden^ dam 

es von §. 4 an für meine DeiUiction wesentlich nur mehr 
darauf ankommt, dass wir den gemeinsamen sittlielien Boden, 
so wie sOf fest genug nnter nns fUhlen, und dass daher die 
Meinungsversebiedenbeit Uber seine tiefere Fundamentirung 

uns von da an für das darauf zu Bauende nicht auseinander 
zu bringen braucht. 

OUenbug, im Juni 1873. 
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I. 

ingemiier Standpunkt 

• Das Recht wurzelt in der Sittliclikeit — das ist in solcher 
Attgemeinlieit nicht bestritten — wie und zu welchem Inhalte, 
lassen wir hier noch dahin gestellt* 

Das Verbrechen, ftlr dessen Bestrafung wir die Begrün- 
dung suchen, hat daher als Kcchtsverletzuug zugleich auch 
die Zuwiderhandlung gegen das Sittengesetz zn seiner Vor- 
aussetzung , zwar nicht zu seiner allemigen, da im Bechts* 
Staate nicht jede Unsittliehkeit der Bestrafung unterliegt, aber 
doch zu seinem sehr wesentlichen Inhalte. Ein den Anfor- 
derungen des sittlichen Handelns entsprechendes Verbrechen 
wäre eine contradictio in adjecto. 

Es scheint daher wenigstens des Versuches werth, zu- 
nächst zu untersuchen, oh denn nicht schon in diesem Gruud- 
bodeu des Kechts die Idee der Bestrafung seiner Verletzung 
wurzele, oder ob diese Idee zu allererst mit der Entwickelung 
des Rechts aus der Sittliehkeit sich uns auffhue und bis Be- 
wnsstsein trete. 

Indem wir daher zunächst darauf die Untersuchung rich- 
ten und von den andern Voraussetzungen des Rechtsver- 
brechens einstweilen absehen, dieses also vorläufig in dem 

1 
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allgemeinen Sinne einer Ucheltbat anffkssen, haben wir aber 
fibei* diesen sittlichen Gruudboden Überhaupt uus zuvor iu's 
Klare zu setzen. 

Die Untersueliutig ist sonach mit der Frage zu eröffnen: 
Welclies ist das Wesen der Macht, wodurch unser sittliches 
Hniuleln bestimmt wird und woher cntstannnt sie uns? 

Diese Macht (das daiis ficlualitntein in der Iheologischeu 
Sprache des Mittelalters) wird entweder durch Deulien von 
uns und in uns selbst ilir unsern Willen erzeugt, so dass also 
unser Wille in seinem denkenden, theoretii»ehen Verhalten Air 
sein ]»nikfisilics Veiljalten sie selbst siel» hej^riindet; oder sie 
ist ohne dicäc vorgäugigc Denkoperation in uns schon vor- 
handen. 

In einer früheren Schrift*) haben wir darzulegen versucht, 
wie das imperative Sollen in uns — um mit Kant zu reden 

— ..ein seblecbterdini^ ans allen Datis der Sinnenwelt und 
dem ganzen l mtange unseres theoretischen Veruuuftgehraucbä 
unerklärliches Factum'^ sei; ^ein Factum, dessen wir uns a 
priori bewusst sind, und welches apodiktisch gewiss ist;" ein 
Factum, „dessen ohjective licalilät dureli keine Deduction, 
durch allti Anstrengung; der theoretischen bpeeulativcu oder * 
empirisch unterstützten Vemunflt bewiesen werden kann, und 
das dennoeh für sich selbst feststeht,**) Wir haben aber, die 
Kanfsehe Autonomie der praktischen Vernunft bestreitend, 
dieses iniparativc Sollen nicht als „cinFauliuu der VeiniuiH:"* 
aufzufassen, sondern nur aus einem lil)lieren , auf uns ein- 
fliessenden, in nnserm Gewissen sich kund gebenden Willen 
zu erklären vermocht» — Es ist zu dem Ende auszuführen 
gesucht: 



*) Kitz, Sein und Süllen, Abriss cinrr pliilosopliisehcn Ehilcitunj^ 
ja das Sitten- und Reclitsgcsetz. Kiiuilvfiiit n. M. 1801. 

**) Kant, Kritik der praktischeu Veiuuuft. (Ausgabe von Halten- 
stein) §. 7. a 162. 
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1. das» die eine Denkbestimmiuig , worunter wir Alles 
in und ausser nns fassen, das Sein, und die andere das Sol- 
len sei; dasfl diese beiden Grundgedanken mit einander niclits 

zu thiin haben; dass daraus, dass dieses ist, wohl folge, dass 
jenes war oder sciu werde , nie und nimmer ober , das» ein 
anderes sein soll, und daher alle Mühe und Arbeit, ans dem 
Sein ein Sollen dnreh Denken herauszubringen, vergeblieh sei; 
dass vielmehr das Sollen, bloss in einem ideellen Treiben 
auf ein reelles Sein bestehend, sich zur Verwirkliebung des 
GesoUten nicht wie die Ursache zur Wirkung im Bereiche 
der Continuität des Seins*) verhalte, sondern gar nicht sein 
Absehen daraufhabe, nach den Gesetzen des Seins*Wesens 
zur V'crwirklieliuni; des Gesollten zu bestimmen, sondern nur 
nach seinen eigenen; dass das Solleu von seiner ideellen 
Kraft nicht das Mindeste verliere, wenn der Erfolg, worauf es 
gerichtet ist, auch gar nicht eintrete, vielmehr umgekehrt das 
Gesollte, wenn es nnr im Nexns der Ursache im Bereiche des 
Seins sieh verwirkliche und nicht als Gesolltes auf jenen 
idealen Impuls hin, für das Sollen gar keine Bedeutung und 
Beziehung habe. 

2. dass wenn wir, um nicht dem Ungedanken eines Welt- 



*) In dieser ßezfehnng lieisst es im §. 36 der gedachten Schrift; 
„Tn diesem Bedingtacia der Vcrändcning in dem Einen durch das Andere 
anf Grnndliige des sie tragenden nnd dnrchsichenden gemehuuunen Realen 
tritt für uns nun zuerst der Begriff von Ursache und Wirkung auf, wel- 

ohor fnickt au verwechseln mit dorn logischen Satie des zureichenden 
(ininde.s) uns sonnch erst diuch die Ertalirunp;' zukommt und nur inso- 
tcrn oinon aitridristisdion Cliaraoter hat, als er mir mit Hülfe der Ein- 
heit, in wolc^lio der Eifalnuirp^sstoflf in das Denken autgenummeu werden 
muss, aus der Krt'uhrung genouimun werden kann." 

„Die Causalitilt ist also nur der Znaaaunenhang, das VericnOpitsein 
dca Wechsels in dem Seienden, dfe Continuittt des Saina, welefaea das 
Kichts als das Medium des Anschlusses des Einen an das Andere in 
sich nicht duldet; so dass also eine von diesem Sein losgelöste rein in 
der I;uft schwollen dp Veränderung sich nicht denken lässt, sondern mit 
der Einheit des Ganzen nothwendig verbanden sein uiuss." 

1* 
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(lualismus zu vorfallen, uns nach einem Einheits-runkt ftir 
diese l)eiden getrennteu Gebiete amBehen, wir im Mikrokos- 
mnsy in der aprioristischen Gmndiage unseres eigenen Geistes, 
in nnserm Willen eine Wesenheit entdecken^ in welcher Sein 
und Solleu in ei^^euthUmliclicr Weise sich zusammen finden, 
ohue tiich gleichwohl damit zu ideutificireu; dass wir nämlich 
in unserer Verknüpfung mit dem Natarsein und in Folge der 
daraus auf uns einfliessenden Triebe ein Begehren empfinden, 
diesen Trieben gemäss uns im Bereiche des Seins zu bethftti> 
gen; dass aber gleicinvuhl der dadurch angercfrtc ^\ iUc die- 
sem Begehreu nicht untersteht, souderu zugleich auch die 
einzige Adresse bildet, an welche das Sollen sich richtet, 
ohne dass aber auch dieses den Willen mit Nothwendigkeit 
bestimmte: eine Freiheit der Selbsthestimmnng, die sich als 
in unserer Willenskraft und nur in ihr allein liegend dadurch 
mit Nothwendigkeit ergebe, dass Sein und Sollen eben zwei 
grundverschiedene Causalitäten bilden, welche, wenn sie auch, 
was wir aus unserm Bewnsstsein nicht wegläugnen können — 
auf den Willen einwirken, doch in dem Willen gegen- 
einander uicht zum Kample und sonach auch nicht zum 
Siege ttberemander kommen können; woraas denn folge, dass 
der Wille unter der Einwirkung dieser Causalitäten sich nicht 
bloss receptiv yerhaUe und durch das Uebcrgc wicht der einen 
Uber die andere neccssitirt werde, sondern dass er die IJe- 
Stimmung, dem einen oder andern Impulse zu folgeu, iu sich 
selbst finde, in welchem, dem Willen immanenten oder viel- 
mehr sein eigenstes Wesen ausmachenden Vermügen der Wahl 
eben seine Freiheit bestehe. 

3. dass, wenn wir so in der Einlieit des Realwesens unse- 
rer eigeuen Persönlichkeit eine Weseuheit entdeckt haben, 
welche weder mit dem Sein noch mit dem Sollen zusammen- 
fällt und doch in ihrer Empfönglichkeit für den Einflnss des 
einen wie des anderen beide iu sich verbindet, — es nahe 
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liege, in einem Willen auch nach oben hin den Ginignngs- 

pimkt des Seins und Sollens als harmonisirendes Weltprincip 
zu Yeruiutiicn, zumal da eine andere gedcukbare Wesenheit 
tax diese Verbindung uns gar nicht erübrigt. 

4. daB8 wir in dem erkenntnisstbeoretischen and dem 
ontologischen Abschnitte nnserer Schrift wohl zu dem ganzen 
und Einen Wirklichen gelaugten , welciics die gesammten 
Substanzen und ThUtigkeiten, die den Inhalt der Welt aus- 
mächen, in seiner Allwirksamkeitumfasst, sich selbst in dieser 
Einheit und €kuizheit erkennt nnd so ohne disenrsire Yer- 
mittelnng sich selbst durchsichtig und seine eigene Wahrheit 
ist; dass al)er damit der Begriff eines göttlichen Willens sich 
uns noch nicht auftbat, da dadurch, dass dieser Allgott wisse, 
was er sei, seine Natur und sein Wirken in ^emSssheit die- 
ser nicht yerändert werde* 

0. dass aber, wenn wir jetzt lür die Verkntlpfung des 
Seins und Sollens postuliren, dass dieses Eine und Ganze 
nicht bloss wisse, sondern auch wolle, was es sei nnd wirke, 
dieses Postulat für das Sollen, soweit wir dessen in uns 
bewuBst sind, sofort durchaus zutrifft; dass nämlich, während 
mein Wille die Quelle des Solleus liir meinen Willen nicht 
sein kann — eine (moralische) Nöthigung meines Willens, die 
in sonst nichts als in meinem Willen ihre Begründung hätte, 
ist nicht denkbar*) — die Abkunft des Böllens ans einem 



*) Herbiirt (Ausgabe von Hartenstein), Band 8 Seite 8: „Pflicht 
verkündet Gebundenheit des Willens. Woran? — Die Gebundenheit 
des Willens u deo WiUen derselben Person?« Daher ist bei Herbart 
die (eittliohe) AestlietilE das Maaagebende. Aber wie daa , waa in der 

Vorstelhing seiend gefällt, darum auch soll, ist eben nicht zu begreifen. 
Stahl, Rechts- und Staatslelirc, ^. ^4: „Ein Sollen, ein ethisches Gesetz 
setzt einen höheren Willen uothwcndig voraus, dem der uuserige ge- 
bunden int , und aoU es ein wahrhaft sittliches , also innerlich absolut 
bindendes Gesetz »ein, so muss es der Wille sein, den wir zugleich 
als unsere eigene (physische uud sittliche) Substanz (d. h. als immanente 
Uiaaehe mueres Daaeina md nnaerer Willenabeaehailbniieit) erkennen.** 
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höberen Wüles, bo daas ieb soll, was dieser will, eine der 
Katar des Sollens, wie wir es mit dem GefUhle der Verant- 

wortlicbkcit , nicht bloss uns imd unserem Willen gegenüber, 
im Bewusstiscin tragen, durchaus entsprechende VorBtcllung sei. 

6. dass sodann das Sein anbelangend, so sehr wir auch 
Ton der Wiege bis zum Grabe ihm mitNothwendigkeit imter- 
stehen nnd darin willenlos sn yerlanfen hatten, wir doeh in 
gewissen Schranken als Glied in die Causalität des Seins uns 
einschieben und so Wirkungen nach den Gesetzen des Seins 
darin iierrorbringen können, die die Yon uns gewollten 
Bind, also in tantom unserem Wülen ihre Biehtnng verdanken; 
dass also die Möglichkeit des Nexus zwisehen dem Willen 
und dem Sein, so dass dieses in seinen wechselnden üaseins- 
Formen in diesen Schranken dem Willen untersteht, sich schon 
aus dem Mikrokosmus ergiebt, und daher auch für den Ma- 
krökosmus wenigstens denkbar ist. 

7. dass alles, was wir sind, uns nur aus dem Ganzen, 
dessen Theil wir sind, zukommen kann, und die Annahme, 
dais solche Verbindung des Willens mit dem Sehl nur wie 
abgesehnitten in diesem Theile, darttber hinaus aber nieht 
angetroffen werde, der Einheit des Ganzen widerstreiten nnd 
dahin ftlhren niUsste , dass dieses Vermögen , nach unserem 
Willen in dem Sein Veränderungen hervorzubringen, uns ans 
yersohiedenen disparaten, zusammenhangslosen Welten, emer 
Seins- und einer Willens-Welt zugekommen sei, welehe sieh 
nur 80 in uns zusammen gefanden hätten. 

8. dass endlich, wenn der Wille nach Oben hin, wie das 
Sollen, nicht auch das Sein beherrschte, und uns nicht von 
ihm unser Theil an dieser Herrschaft zi^elassen wftre, gar 
nicht emzusehen sein wttrde, wie denn gleich wohl unser 
Wille stark genug sein sollte, sich auch nur so weit gegen 
das Sein zu behaupten, wie doch der Fall ist, und wir nicht 
vielmehr ledigUek in dem Natnrsein aufgehen mttssten« 
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0. dasB^ in summa, wir nos in der Altematiye befinden, 

entweder in dem Willen dc8 ^^ich selbst erkennenden Ganzen 
das, das Sein nnd Sollen yAisaniuien haltende Eine auüuer- 
kennen, oder aber die Welt auseinander fallen zu lassen. 

§. 2. 

Von den iiu (ianzcn wohhvulleiidcn Kecensenten der, 
diese Gedanken auBführcnden Schritt hat Einer , der Herr 
Professor von Beacbtin-Meldegg, ilir die Ehre angetbao, sieh 
sogar zweimal ausfübrliob mit ihr zn besebttftigen — Heidel- 
berger Jalirliiielier der Literatur 18(>(i, Aa 56 und 57 und 
ZeitKehrift tur l^liüoBopbio und pbiloöopiiische Kritik, Band 48, 
Seite 281—304. — 

Von den vielen Funkten, worin derselbe mit mir rer- 
sehfedener Ansieht ist, besebiHnke ich miob fUr meinen jetzigen 
Zweck darauf, nur zwei hier liervor/.uheljen. 

1. Der dritte Abschnitt meiner Schrift behandelt die Frage: 
Lässt sich das ISolieu mit Kant aus der reinen Vernunft- 
schöpfen? Diese Frage ist zn verneinen gesueht. 

Dagegen bemerkt der Herr Keecnsent (Zeitselirift pag. 
2V)3): „Viele der hier '-TCgen Kant gemachten Bemerkungen 
sind ganz richtig. Aber wenn auch Kant die Ableitung des 
Moralgesetzes ans der Vernunft nicht gelang, wenn sein Moral- 
gesetz anch ein bloss formales und kein materielles war, so 
lolgt daraus nielit, dass es ans der ^'ernunfL nicht abgeleitet 
werden kann; raun miisste denn Kant und die reine Vernauft 
als gleichbedeutend ansehen, was bei aller Verehrung f)ir den 
Königsberger Philosophen gewiss nicht der Fall ist.*' 

Das folgt freilich nicht nnd ist auch als daraus folgend 
natliilieh von mir iiielit heliauptet worden ; aber es folgt, dass 
eiiie solche Deduction doch ihre besonderen Schwierigkeiten 
haben müsse , wenn ein Denker wie Kant damit nicht zn 
Stande kommen konnte. 
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SehopenhaaeTy Grandprobleme Seite 112, behauptet; „dass 

die Ethik seit Socrates sie gründete , stets betrieben , doch 
noch ihren ersten Grundsatz suche/' Aber auch, dass Scho- 
penhauer diesen Grundsatz richtig aufgefunden habe, erlaubte 
ich mir in meiner Schrift zu bezweirehn. Darauf erwidert 
der Herr Secensent: 

„Auch durch die iiritische Behandlung der Schopenhauer- 
Bchen Philosophie, obwohl sie viele treffende Stellen enthält, 
inrd der Herr VerfasBer nicht beweisen können, dass die Ver- 
nunft nicht die Gnmdlage unseres Moralgesetzes, die Quelle 
derselben ist Sehr richtig ist der unlösbare Widerspruch 
Schopenhauer's entwickelt, indem durch ihn die Freiheit ge- 
längnct und doch eine Verantwortlichkeit und ein Strafrecht 
ratheidigt werden. Nicht minder treffend ist gezeigt» wie sein 
sogenannter intelligibler Charakter, der frei sein soll, während 
er in der Erscheinung, empirisch aufgefasst, immer unfrei ist, 
als eigentliches Unding gelten muss," 

Damit giebt der Herr Becensent also zu, dass auch ein 
Denker wie Schopenhauer die Aufgabe so nicht zu lösen ver- 
mocht hat 

Diesen Versuchen gegenüber scheint denn aber der Herr 
Becensent die Sache doch etwas zu leicht zu nehmen, wenn 
er ftlr seine, dadurch allerdings noch nicht ausgeschlossene 
Behauptung, dass sich das Horalprincip aus der Vernunft ab* 
leiten lasse, zu unserer Belehrung weiter nichts bemerkt als 
dieses: „Die Vernunft hat es mit Ideen und Idealen zu thun. 
Sie stellt für das Erkennen selbst das Ideal des Wahren, für 
das Geihhl des Schönen, ftbr das Begehren des Guten auf* 
Sie unterscheidet das bedingt Gute oder Angenehme und 
Nützliche von dem Unbedingtguten , dem Sittlichguten , der 
Tugend. Ist es hier nicht die Vernunft, welche unseren Wil- 
len bestimmt und welche fOr unsern Willen, da das Gesetz 
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von nnserra Erkennen ausgeht und durch das Erkennen erst 
auf das Wollen wirkt, das Moralgesetz aufstellt V" 

2. Eben #o hat mich die Leichtigkeit tiberrasoht, womit 
der Herr Becensent mit anserm Unterschiede zwischen Sein 
und Sollen gleich fertig ist. Die eine allgemeinste Denkbe- 
Stimmung , womntor wir alles in und ausser uns fassen , ist 
das Sein, die andere das 8oUea — hatte ich gesagt. Darauf 
erwidert der Herr Becensent: das Sollen gehOrt auch znm 
Sein, denn wenn ihm kein Sein zukomme, sei es ja nichts, 
sage ich doch selbst: „Allerdings ist in gewissem Sinne, kann 
man sagen, auch das bullen, denn sonst k<>untcn wir von ihm 
nicht reden; auch hat es nicht wie der blosse Gedanke, z. ß. 
die Abstraction des s.g. reinen Seins nur ein ideelles Dasein, 
sondern ist eine wirkliche Macht und insofern selbst real 
seiend." — Also ist nach Ansicht des Herrn Recenscnten ein 
Unterschied zwischen Sein und Sollen nicht vorhanden und 
füllt alles darauf von mir Gebaute zu Boden. — So äusserlich 
den Worten nach hat der Herr Becensent Becht, aber auch 
nnr den Worten nach, etwa wie der, we1e1ieri?agt: natnraliter 
possidet , ergo possidet. *) Allerdings gehiut das Sollen zu 
dem Kealen (dem Sein in diesem weiteren Sinuc) ; aber dass 
das eine Beale ein solches Sein ist, welches nur in dem be- 
reits Torhandenen Auseinander seiner Wirkliobkeit gefasst 
wird und seine Veränderungen nur in diesem Bereiche seiner 
Continuität so hervortreten lässt, dass die eine in der andern 
schon als gegeben vorhanden ist, wenn sie auch spiUer daraus 
zur Erscheinung kommt; dass aber das andere Beale nnr in 
einem idealen Treiben auf die Verwirklichung des Gesollten 
besteht, aber sich zu diesem nicht verhält wie die Ursache 
zur Wirkung im Bereiche der Continuität des Seins — wo 
die Ursache sofort um ihren Credit kommt, wenn sie die Wir^ 



*) Vergl Savigny Besiti, §. 7, Ziflf 4. 
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kimg Hiebt hervorbringt — , sondern an seiner idealen Kraft 
nicbts verliert, wenn die Verwirkliebnng des Gesollten aueb 

nicht eintritt , und dieses letztere , wenn es iwclit auf jenen 
idealen Inipuls, sondern im Causalncxus des Seins sich ver- 
wirkiicbt, ftir das «Sollen gar keine Bedentang oder Besiehung 
bat; dass das Sollen, wie der In meiner Sehrift angezogene 
Kant sagt, „eine Art von Noth\vcndip:kcit und Verknttpfung 
mit Gründen ausdruckt, die in der ganzen üatur sonst nicht 
vorkommt;'' dass „der Verstand von dieser nun erkennen 
kann, was da ist oder gewesen ist oder sein wird;" dass 
„das Sollen, wenn man bloss den Lanf der Natnr vor Angen 
hat, f^anz und g-ar keine Bedeutung lint" — das ist denn 
doch ein Unterschied, der sich so leichtinn, wie der Herr 
Becensent es versnebt, nieht wegwiseben lässt. 

Ebenso wird dann aucb weiter von dem Herrn Becen- 
senten der Wille bebandelt, der unserer AnffRssnng naeb das 
Sein trä^ nnd !)( stimmt noch iiothwcndigen ihm inliärlreiidcn 
riesetzcn und das Sollen dictirt imBeiche der Freilieit. Dena 
der Wille, sagt der Herr Becensent, mnss ja docb sein, denn 
sonst wäre er ja nicbts, er gebl5rt also dem Sein an. — Eine 
solche Kritik gelit unseres Erachtens nicht auf die Sache ein, 
sondern macht es sich nur zu Nutze, dass in der Philosophie 
die Ausdrücke zuletzt immer dürftiger werden, und, wie in 
dem obigen Beispiele der naturalis possessio, die Verscbieden- 
beit ibres Sinnes nnr in den versebiedenen Beziehungen oder 
Ocgenh-ätzcn erkennen lassen. ^\oYu\ sie j;el)raiiclit Averden. 

Ein Wille und ein fSüllen werden von dem iierrn Kccen- 
ten wenigstens als besondere Seins-Weisen uicfat gelangnet« 
leb brancbe also, um diesem Angriffe des Herrn Becensenten 
zu entgeben mtcb amr seiner Sprache zn aecommodireii; indem 
ich sage: Zum Sein gcliört: 1, der Wille, 2. das äolleu und 



«) KiiDt, Kritik der reinen Vemnnft, S. 426. 
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3. noch ein solches Sein, welches Übrig bleibt, wQim ich den 
Willen and das Sollen von ilim ausscheide , und kann dann 
saehlich alles wiederholen, was ich ttber das Verhältniss die« 
ser drei Seins-Weisen p^cnagt habe. Und wenn ich dann 
mich (laiiiacli uinsehi', wie <ler Herr Kccciiseut iiiciiic Dcdnc- 
tion, dam aus dem 8eiu ad i) ein ."••ein :id niemals heraus 
zu denken, und der ZusanunenhaU zwischen diesen beiden 
Sein nur in dem Sein ad 1 zu erfinden sei — widerlegt habe; 
so finde ich bei dem besten Willen nnr die Antwort: dass der 
Herr Keceuscnt, ho wenig ihm meine Ausfuhning auch y.Ubagt, 
dieselbe doch eigentlich nur iu drei Tiuikten angreift. 

Erstens: Wenn Sein und Sollen rein von einander 
unabhängig aem, so sei nicht abzusehen, wie man ttber den 
Dualismus dieseH Sein«- und .Sollensjjjcbiets* hinauskomme. 
Die Einheit solle der göttliche Wille sein. Aber zwei Ge- 
biete, die von einander unabhängig sind und doch durch ein 
drittes verbunden oder vermittelt werden, bleiben immer zwei 
verschiedene Gebiete und wir erhalten nnr ein sie znsamroen 
haltendes r»;ui(l, al)er keine wahre und eigentliche Einheit der- 
selben. (Zeitschrift [>Mg. :)02}* 

Darauf brauche ioh bloss zu erwiedern, dass ich mir an 
diesem ^^zusammenhaltenden Band** für meinen Zweck voll- 
ständig genügen lasse, und dass, wenn der Wille das Sein 
wie das Sollen so am Bande hält , die l)eidc beherrsciiendc 
Einheit, worauf es mir aidvommt, ja doch vorhanden ist; und 
dass sonaoh die Frage, ob diese Kinheit diejenige sei, mit 
welcher der Herr Reeensent den Begriff der „wahren und 
eigentlichen'' verbindet, für mich auf sich berufen kann. 

Zweitens wendet der Herr Uecensent gegen unsere 
Stellung des Willens zum Sein und Solleu ein: „Er ist nicht 
unabhängig vom Sollen, denn wenn er die Wahrheit des Sel- 
lens erkannt hat, wirkt diese bestimmend auf ihn und er ist 
von ihr abhängig. AViderstrcbt er ihr aber, so läbst er sich 
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darch das Sein irgend eines Motivs bestimmen und die Ab- 
hängigkeit vom Sein ist vorhanden." — Also , sollte man 
(lenken, komme der Herr Kecensent zu dem Schlüsse: der 
Wille giebt demjenigen dieser beiden Impulse naeb, der am 
stärksten auf ibn einwirkt ^ nnd das tbnt er denn in seiner 
prttmittirten Abhängigkeit von ibnen mit Kothwendigkeit. 
Allein der Herr Kcccnseut fährt statt dessen also fort: „Die 
Freiheit ist keine vollkommene Unahhängigkeit, sondern nur 
die Fähigkeit der Wahl swischen dem Sollen und Sein^ (Zeit- 
schrift pag* 302)* Aber damit kommt der Herr Recensent ja 
anf dasselbe hinans, warum es mir zn tbnn ist. Eine „voll- 
kommenc Unabhängigkeit^' des Willens vom Sein und Sollen 
statuire ich insofeio auch nicht; als der Wille sowohl von dem 
einen als dem andern affioirt wird; darin besteht eben der 
Zusammenhang beider in ihm; aber weil diese gmndversehie- 
denen Causalitäten wohl auf ihn, aber nicht gegeneinander 
iu ihm wirken und zur Comparalion kommen können, so kann 
dasjenige, was den Ausschlag giebt, nur in dem Willen lie- 
gen; nnd wenn der Herr Recensent diese Fähigkeit der Wahl, 
die am schwersten sn begreifende Seite der Sache, 
zugiebt, so sehe ich nicht ein, worüber anders wir dann noch 
streiten, als dass ich sage: der Wille wird vom Sein und 
Sollen affieirt, der Herr Kecensent: der W^ille wird durch 
Sein und Sollen bestimmt; dass aber der Wille unter diesem 
aflficirenden besw. bestimmenden Einflasse des Seins nnd Sol- 
lens auf ihn in seiner Wahl frei bleibe, — darüber sind wir 
beide einverstanden. 

Drittens sagt der Herr Recensent: f^Dem Versuche, 
das Sein durch Gott zu determiniren widerspricht die Be- 
hauptung des Herrn Verfassers Seite 70, dass ,.nach dem 
Grunde des Seins vernünftiger Weise nicht gefragt wer«len 
köune" und dass „man aus dem Sein und Uber das Sein 
nicht hinauskomme." 
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Allerdings habe ich die Meiuuug ausgesprochen! daas das 
Sdn ans einem Mebta seinen Anfang nii^t genommen haben 
ktfnne^ und ans einem Hicht-Nicbts eben so wenig, denn die- 
ses sei es ja selber. „Das Seiende war der Vater selbsf* 

sage der Kirclieiilelirer Hippolyt. Aber inuss deuu der dem 
Sein immanente Wille dasselbe geschaffen haben , um es zu 
beberrscben. Wie das Sem von Ewigkeit, so aneb der in 
ihm herrsebende Witte. Konnte ieb so die Sebtfpfnngs Frage 
- fllr meine Aiifgal)e bei Seite lassen, so hatte ich mich gewiss 
davor zu hüten, diese Aufgabe durch eine Untersuchung zu 
alteruren, von welcher ich im 39 meiner Schrift bereits er- 
klärt hatte, dass sie über meinen Horizont hinausgehe: ,^G8 
kann sieb nnr dämm handeln, ans der grausigen EntsetzUeb- 
keil des CJeduiikeiis , dass absolut und Uberall nichts wäre, 
aus dem Ungedanken einer sinnlosen, fUr nichts daseienden, 
Gott und die Welt, Geist und Stoff und ihre eigene Positivi- 
tät Ternehoienden Leere, nicht den Anfang des Seins, son- 
dern die Nothwendigkeit desselben zu aller Zeit zu 
begreifen/* — „Aber in die Tiefe dieses Nichts Gedankens ver- 
mögen wir uns nicht so weit zu versenken, um daraus mit 
der rechten dialektischen Federkraft zu der Gedanken-Koth- 
wendigkeit des Seins empor zu sebnellen» Ob wir es kann- 
ten, wenn wir von dem, was das Was mehr ist als das Sein, 
was es au sich ist, mehr wUssteu — wer kauu das sagend 

§. 3. 

Wenn wir dem Bisherigen naeb das Ethos nicht aus dem 

Vermögen in uns abzuleiten veruiügcu, was wir gemeinhiu 
als die meuschiichc Vernunft bezeichnen , sondern nur aus 
emem uns üme wohnenden höheren oder göttlichen Willen, 
80 ist das em Resultat, von welchem die Uberwiegende Mehr- 
zahl der heutigen gebildeten Welt sich abwendet. Angesichts 
der immenscu Leistungen und Fortschritte auf allen sonstigen 
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Gebieten des meusciilicbeu Erkenneus will man sich das 
AnDtttbs-Zeagnfss nicht aasstellen lassen, dass wir das Piincip 
nnseres praktischen Handelns uns ans unserer eignen geisti- 
gen Potenz nicht zu entwickeln yennögen. Den Willen öottes 

iu Ellreil — sagt man — aber von einer ,.th<'(ih»i;isir(Mi(len'' 
Moral Wüllen wir nichts wissen; hier stehen wir elieu itach 
dem Willen Gottes, der uns daf%lr mit Vernunft begabt hat, 
auf eignen Füssen. Hier sind Moses und die Propheten wir 
uns selber. 

A\ ie man dann in solchen ycliildeten Eaien-Kveisen da- 
mit hei der Hand ist, dies plausibel zu machen und für unser 
sittliches Handeln den höhem Willen durch allerlei wohlfeile 
Motive uns zn ersetzen, — habe ich in der vorgedaohten 
Sclirilt 19, mich dem desrälligen Couvcrsationstone accom- 
modirend, naher besprochen und gewürdigt. 

Dass aber diejenigen, welche sich nicht bloss so gelegent- 
lich mit dem Principe unseres sittlichen Handelns beschäftigen, 
sondern dasselbe zum Gegenstande ihres besonderen Nach- 
denkens machen; dass unsere Philosophen mit der Aulgabe 
nicht so leicht fertig werden, und fast alle, mehr oder weni- 
ger, iu dieser oder jener Form oder Ansdrucksweise einen 
höheren, auf uns influirenden oder doch uns iune wohnenden 
höheren Willen" postnliren, um mit ihrer Begründung der 
Sittlichkeit zu »Stande zu kommen — das ist ja doch nicht zu 
iUugnen. Ob sie diesen höheren Willen in der Sprache des 
gewöhnlichen Lebens, wie ich schlichtweg den Willen Gottes 
nennen oder mit welchen ibren verschiedenen Systemen an- 
gepassten Verbrämungen ihn umkleiden — darauf kommt 
es nicht an. 

Von Kant, der das Sittengesetz in uns fUr eui schlechter- 
dmgs aus allen Datis der Sinnenwelt und dem ganzen Um- 
fange unseres theoretischen Vcmunftogebranehs unerklärliches 

Factum ucnut, ist bereits oben die Kede gewesen. 
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Kach J. Fichte vertraut im Sittlichen Jeder einer hU- 
heren, Uber alles IndividaeUe hinansliegenden Macht „einem 
absolntcn sittlichen WiUen.^ Der Glanbe an eine höhere, 

über alles Similiclic hiuaiisliej^eiulc , sittliche Wcltorduuiig ist 
ihm tkr wahrliafte und einzig ursprüngliche religiöse Glaube, 
jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist 
Gott selbst.'*') 

Der allj!;eiiieine Willo irori:crs, so solir er deiiselbeii auch 
als all;;eiiieijie Vernunft ohjeetivirt, ist \uu\ lileilit doch immer 
ein Wille, also praktischer Geist; denn „als Wille verhält 
der Geist sich praktisch.** Die Besonderheit oder Einzelheit 
des Menschen ist ihm untergeordnet. 

Nach Ivraiise ist das Gute die Wcseidieit (4oito.s und 
wird auch als Sollen im Grandtriebe des Menschen gefühlt. 
Wir können die unendliche Aufgabe der Religion und der 
Sittlichkeit in dem Worte vereinen: Sei gottinuig und ahme 

Gott nach im Lehen. •'•*) 

Bei Stahl „ist das Wesen des Ethos Verhältniss zweier 
personlichen Willen, des göttlichen und des kreatOrllchen, das 

Aufnehmen des ersteren in den letzteren, d. h. sowohl Unter- 
^Yer^lUlJ^ unter dessen Ausehen als das ErftilltwevUeu mit sei- 
ner Beschaflenheit." 

Vor allen aber dürfen wir diejenigen, welche die Ablei- 
tung des Sittlichkeits-Prineips ans dem göttlichen Willen für 
eine phil()So])hiseh zu wohlfeile linlten oder *^iw , wie unser 
llerr Keccnsent, v. Reuchlin-Meldegg;, ula letzten Tnunpf da- 
gegen ausspielen, dass sie staatsgeiUhrlieh sei, weil im Mittel- 
alter die gransamsten Handlungen des kirchlichen Fanatismus 



*) Fichte, snmmtl Werke, II., Seite 383. VergL «ich J. H. Siebte 

System der Ethik. I. (If). 

**) Die (;riin(l\\ alirlicirou clor VV^Isseviscliaft, i>. 533—542. 
•**J Kechtd- und Staatslehre. 3. Aufl. §. 28. 
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mit dem Willen (Jotles entscliuldigt seien — auf linanuel 
Hermanu Fichte verweisen, der durch seinen freien, nur der 
Wahrheit zogewandten Sion in Beinen das ganze Gebiet der 
Philosophie nmfassenden Forschnngen Uber den Vorwurf, nur 
zu „theologisiren" eiliabcn, in dem „Systeme der Ethik," in 
welchem er uns zunächst die Systeme seiner Vorjjanger von 
Kaut bis auf die Gegenwart kritisch Torftihrt; „die selbstge- 
machte Sittlichkeit fOr einen Wahn erklärt, den die grttndliclie 
Wissenschaft entschieden yerwerfe,^*) vielmehr in dem 
j,GrundwilliMi" das letzte Prineip für seine Begründung' findet, 
und darüber, dass er unter diesem Grundwillen denselbeu 
Willen versteht, den wir in der Laien-Sprache als den Willen 
Gottes bezeichnen, uns gar nicht in Zweifel ISsst 

^Die Thatsache einer im Hmtergrunde unseres Wesens 
s^icli kundgebenden Willensmacht, welelie die gewaltigste und 
gegenwärtigste Kraft unserer Individualität, den Eigemvillen 
und die Selbstsucht überwindet und sie zwingt, zu nn^illkttr- 
lieber Selbstanfopfemng sich aufzuschliessen , durch welche 
allein , wie durch den stärkeren DUmon im Menschen , alles 
Grosse und Neuschöpferisthe vollbracht wird, — diese Macht 
— zeigeu wir im Verlaufe des Folgenden — kann nicht bloss 
aus der subjectiven Endlichkeit und Einzelheit unserer Natur 
erklärt werden. Es ist hierin das eigentlich Uebermenschliche 
im Menschen, die Gegenwart eines ewigen, Einen und zu- 
gleich einigenden Willens in der Zwietracht und dem unab- 
iSssigen Wiederstreite der EinzelwiUen anzaerkeunen. Wickte 
nicht ein solcher Wille in unsere Endlichkeit hinein, so wttre 
gar keine, die Welt und das eigene Selbst überwindende 
Sittlichkeit mi'tglich. Der Mensch kann sich daher aus bloss 
eigenen (endlichen) Kräften sittlich in jenem wahrhaftigen 
Smne gar nicht machen: er wird e8,indem jener heilige, 



*j System der Ethik. Band 2. VUI. 
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die Selbstsacbt zerstörende Wille ihn ganz erfüllt* Die Be- 
geisteningy das Dahingenommensein der Person von einer sie 
darebgltllienden Idee ist das entsebeidende Kennzeieben da- 
für ; eine todte selbstgemachte Pflicbtmässigkeit kann uns nicht 
von dem befreien, von welchem erlöst zu werden, wir gi-ade 
bedürfen, von den Banden des eigenen Selbst nnd seiner 
kleinlicben stets wechselnden Zwecke. Die Tbatsache einer 
solchen ErlOsbarkeit Tom Joebe dos Eigenwillens kann ein 
praktischer Beweis für das Dasein Gottes genannt wer- 
den, sofern man dabei nur das Missverständniss von sich ab- 
hält, dass hierdnrch der BUckschlnss anf ein bloss jenseitiges, 
ausser dem Menseben zn denkendes Wesen beabsichtigt sei. 
Jener heiligende Wille ist selbst die Gegenwart und die 
wirksame Bewährung des göttlichen Geistes und Willens 
in uns: denn wo wir in der Erkenutniss aufsteigend ein Ewiges 
nnd Ursprüngliches in uns bertthren, da ist heiliger Boden, 
da stehen wir den Wirkungen des Göttlichen in 

uns gegenüber. Schon daraus folgt, dass Sittlichkeit 

in ihrer sell)stbewussten Vollendung ohne Religion, ohne das 
klare Bewusstsein ihres Ursprungs in Gott — ebenso die 
Ethik ohne ihre Bttckbeziehnng auf speculatiTe Gotteslehre 
gar nicht gedacht werden kann. ^) 

„Dieser Grundwille ist nicht der bloss menschliche empi- 
liseh erklärbare, sondern ein ewiges göttliches Wollen 
in uns." — — „So gestaltet sich alles zu einem ethischen 
Beweise für das Dasein Gottes als des heiligen Willens der 
innersten Tcrsittlicbenden Kraft in uns«**) 

Das in diesen Sätzen ausgesprochene Kesultat unter- 



*) S]ntem der Ethik, Bd. 2 §. 8. m. 

**) Daselbst §. 50. Ueber das Gewissen als das vermittelnde 

Organ zwischen dein Menschen nnd der über ihm stehenden sittlichen 
Weltordnung, vergl. auch die unumwundenen trefflichen Worte bei 
Walter, Naturrecbt und Politik, §. ao. 

2 
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schreiben wir aus voller Ueberzengung; es ist dasselbe , zu 
welchem wir in unserer Schrift, wenn schon auf andern We- 
gen, gelangt sind. 

Dass die AnssprOohe nnscres Gewissens, welches diesen 
Giinulwillen uns kund gicbt , dann auch vor der Aestbetik, 
wie Herbart und Andere sie aufstellen, besteben, nicbt weni- 
ger nach Spinoza's: homini nihil homine utilius den Utilitarier 
ansprechen nnd Überhaupt sieh mit dieser Welt am besten 
zusammen reimen, kann als Folge eines solchen , das Ganze 
hannouisireiideu Willens l'rincips nicbt Wunder nebmen. Aber 
diese Folge ist nicht das Priocip, und diejenigen, welche 
gleichwohl ans solchem £rgebmss ein sittliches Friucip b$; 
gründen, können es dodi immer nur unter der stillschweigen- 
den Voraussetzung, dass sie damit den Willen der Welt richtig - 
treffen, Uber welchen sie docb nicbt hinaus können, wenn sie 
anders einen solchen Uberall annehmen» Milssen sie denn 
aber jedenfalU fUr ihre Prämissen diese Willens-Quelle an- 
erkennen, so können sie dieselbe auch ftlr ihre Schlussfol- 
geruQg nicht perhorresciren. 

IL 

Die Wiederaif hebmiK (Rescinibilttät) der «nnttliekeii 

Haadlimg tberhaupt. 

§•4. 

• 

Das Sollen als clbiscbe Tbatsaclu' imiss den Oedanken 
der IndiÜ'ereuz einer ZuwiderbaiKlluiig dagegen scliun teleo- 
logisch ansseUiessen/ und ist daher auch das GefUbl der Ver- 
antwortlichkeit von dieser letzteren stets unzertrennlich. Aber 
darum haben wir durch die Beantwortung der Frage: woher 
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es uns entstamme? kein bloss theoretisch-wissenschaftliches 
BedUrfniss befriedigt, sondern das Sollen durch die Entdeckung 
seiner Abkunft uns zugleich unendlich potenzirt Kommt 
das Sollen in uns aus dem absoluten und allein wahren Gan- 
zen und Allen in seiner darin auf den Zusammenhalt der aus 
ihm entlassenen Freien mit sich gerichteten Willcns-Activität, 
so kann nur noch der Ungedanke die Frage aufwerfeii, ob 
der Bruch dieses Nexus so yiel wie nichts zu bedeuten habe 
und daher der Heilung nicht bedflbfe; ob aueh das die Welt 
harmonisirende Willensprincip sich mit uns MeDSchenkindem 
darüber trösten müsse, etwas in höchster Weisheit als erreich- 
bar gewollt zu haben, was ihm yereitelt worden, und dessen 
Unermchbarkeit Ton ihm , wie von uns in solchen Füllen, 
eben lediglich hinzunehmen seL 

Wie nun solche in diese Welt und gegen deren heiligen 
Willen durch den Missbrauch unserer Willensfreiheit hinein 
getragene Disharmonie zu verlaufen und zur Harmonie wieder 
abzaschliessen habe, wenn wir darin bis an unser Lebens^ 
ende verharren — das ist eine Frage, die wir hier als altioris 
iudaginis der speculativen Theologie üljerlassen. 

Für uns handelt es sich hier nur darum, ob wir noch auf 
dieser Welt im Stande sind^ eine solche Zuwiderhandlung 
durch veründerte WiUensbestimmung und ehi dieser ent- 
sprechendes Handeln so vollstitaidig wieder rückgängig zu 
machen, dass damit ihre Bedeutung und Folgen, welche diese 
auch sein mögen, hinwegfallen. — Denn dass wir dies jeden- 
falls sollen, wenn wur es können, kann keine Frage sem» 
In dem Sollen liegt die Verneinung seiner Verneinung gebo- 
ten, und zwar nicht bloss, wo die dem Sollen zuwiderlaufende 
Handlung in der Verwirklichung begriffen, der Widerspruch 
also noch in flagranter Activität ist, sondern auch, nachdem 
sich die entgegengesetzte Handlung vollstilndig vollzogen hat. 
Ist die Zuwiderhandlung in ihrer Entstehung vom Sollen 

2» 
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mederznhalten , so kann , nachdem sie sich gleichwohl in 
ihrem Fortganp:e gegen das Sollen beliauptet und vollzogen 
hat, der dem Willen der Welt so vuUstaiuiig entgegengesetzte 
Widerspruch noch weniger von derselben Bedeottmg sein, wie 
die mit ihm eingehaltene Uebereinstimmung. — Das ideale 
Gebiet des Sollens erfährt dorch die Zuwiderhandlung eine 
äussere Beeinträchtigung, welche durch deren VollcnduDg ge- 
wiss nicht gleichzeitig wieder vei*wischt wird, sondern erst 
zn Staude kommt» Ist deren Bedeatimg gegen das Sollen 
aber einmal als geworden anzuerkennen, so ist nicht abzu- 
sehen, wie dieselbe von selbst sieh yerlieren und anders als 
durch ihre Wiederaufhebung wieder verschwinden könnte. 
Und die Füidcning dieser Wiederaufhebung liegt dann ja 
fortwährend im Solleo, dem sie eben widerstreitet. Von seiner 
idealen Kraft hat das Sollen durch das Gegentheil des Ge- 
sollten nichts verloren; es richtet sich daher in unyerttndeter 
Starke, wie früher auf die Krhalluug der Uebereinstimmung 
mit ihm , jetzt auf deren Wiederherstellung durch die Auf- 
hebung des dawider Gehandelten, und zwar richtet es sieh 
mit diesem Verlangen an den Willen, als die ihm, auf sei- 
nem freiheitlichen Gebiete , wie wir wissen , allein zugäng- 
liche Adresse. 

Anmerkung. Entspräche es der höchsten Weisheit des 
Welt-Ganzen, dass dieser Adressat, bevor er jenem Ver- 
langen nachgekommen, in Kichts zerfliessen, ^zUch zu 
existiren aufhören konnte , so wftre freilich ein ftlr die 

Reaction des Sollcus Empfängliches nicht mehr da , und 
mlisste dann solche ^N'eisheit die von ihr nieht gewollte 
Disharmonie sich gefallen lassen und sich darin finden, 
ihr Sollen vergebens emamrt zu haben und die daran 
erlittene Einbusse verschmerzen. 

Indess ist das für uns hier, wie gesagt, altioris indagini.s; 
wir haben es mit noch jedeul'alls existenten Willen auf 
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dieser Weit za thmi. Branchen wir das fttr diese Be- 
hauptete auf Aignmente ans dem Jenseits nicht zusttltzen, 

so werden wir uns aucb^ erlaul)en dürfen, die möglichen 
Gegenargumente daraas vorerst uuberUckfiichtigt zu lassen. 

Die Zuwiderhandlung als Thatsache ist nnd hleibt eine 

Wahrheit , die sicli nicht ungeschehen nu\chcn lässt. Aber 
die Bedeutung einer Thatsache kann durch eine andere That- 
saehe von entgegengesetzter Bedeutung wieder aufgehoben 
werden. Der Empfang des mur heute gewordenen Darlehns 
ist und bleibt eine niemals wegzubringende Thatsache, aber 
die Bedeutung dieser Thatsache wird dadurch wieder voll- 
ständig verwischt, dass ich das Darlchn zurückzahle. Wo 
in solcher aequivalenten Weise die Zuwiderhandlung ihrem 
thatsächlichen Inhalte nach rückgängig gemacht werden kann, 
ist unsere Verpflichtung dazu natllrlieh ausser Frage, und wo 
sie das nicht kann, das »Sollen auf ein Unmögliches nicht 
gerichtet« 

Aber die wesenüiehe Bedeutung der Zuwiderhandlung 
besteht so wenig allein m ihrem äussern thats&chlichen Inhalte, 

dass, wo dieser zwar durch uns, aber ohne irgend welelie 
damit in Beziehung getretene Willensbestimmung hervorge- 
bracht würde, von einer Zuwiderhandlung gar nicht die Bede 
sein konnte. Das Sollen wirkt nicht im Cansulnexus des 
Naturseins, sondern nur auf den Willen und kann daher auch 
nur von dem Willen ein ihm nicht entsprechendes Verhal- 
ten erfahren. 

Die Möglichkeit dieses dem Sollen nicht entsprechenden 
Verhaltens des Willens ist dadurch bedingt , dass wir nicht 
mit Gott in sein Eins nnd Selbst zusammenfallen — denn 

dann würden wir durch sein Wesen in unserm Wesen unbe- 
dingt necessitirt und könnte von unserm Willen gar keine 
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Bede sein — sondern dass wir, wenn auch durch das Sollen 
mit ihm snsammen gehalten, doeh eine von Gott nnleraehie- 
dene Besondeirheit für ans hilden. Diese Besonderheit: dass 

wir auch etwas fUr uns sind mit einem von dem göttlichen 
Willen unterschiedenen, durch diese Besonderheit beeinfluBsten 
Willen, können wir in dieser Richtung unsere Selbstigkeit 
nennen. In dieser Scdbstigkeit liegt das Streben naoli ihrer 
Befriedigung nothwendig eingeseUossen. Unser Wille be- 
stimmt sich in dieser Tendenz auf Befiiedigiing zwischen dem 
Sollen und dem Natursein. — Möglich ist es, dass wir dieses 
BefriedigongsgeiUbl des £igendaseins lediglieh soehen und 
finden in dem Sollen, also in der yoUstSadigen üebereinstim- 
mnng unseres Wfflens mit dem göttliohen, indem wir nns zur 
gänzlichen Entäussenmg unserer Sclbstigkeit auf Seite des 
ü^laturseins erheben. Dieser Zustand der höchsten sittlichen 
Vollkommenheit oder Heiligung steht für unsere Unter- 
snehung nieht in Frage, indem er die Zuwiderhandlung 
gegen den göttlichen Willen anssehliesst. Wo so der Inhalt 
des Sollens in unsern Willen aufgenommen ist, und als aus- 
sehliesslicher Gegenstand des GlUcks unserer Selbstigkeit den- 
selben ganz ausfüllt, hat das Sollen in dieser Adaequation 
sieh vollständig ToDsogoi und als solches sich noch geltend 
au machen aufgehört. 

Der andere, uns hier nur interessirende Zustand ist der, 
in welchem unser Wille sich gegen das Sollen noch in Re- 
action befindet in Folge der ans unserm Katarsein auf ihn 
emfliessenden Triebe und worin unsere Selbstigkeit sieh als 
Egoismus characterisirt , indem wir dem Sollen entgegen uns 
durch dasjenige bestimmen lassen, was wir in unserer sinn- 
lichen Katar als Lust empfinden* 

Ist es aber der in unserm Katursein ron der Lust m- 
gesogene Wille, welcher die Zuwiderhandlnng erzeugt, so 
unterscheiden wir für unsere Frage zwei Stadien dieser Wil- 
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lenS'Action: die Wülensbestimmun^ znr Tbat 7or ihrer Ans- 

fiiliruii(^ uud die Vei'io%uug dieser Willeusrichtaiig iu dcicu 
AiisiUhnmg. 

§. 6. 

Die RUckgänj^iguiachuiig unseres dem Sollen eutgegen- 
gesetateu Verlialtcus in jenem erstereu Stadium der Willens- 
Bestiiiimiuig muBS sich durch die entgegengesetzte Wiliens- 
Bestimmiiiig erreichen lassen» Sie Tottsieht sieh schon dorch 
die blosse Umkehr unseres Willens von der ihn unNatnrsein 
anziehenden Lust zum Sollen. Und das geschiebt sclion da- 
durch, dass wir die frühere Willens-Bestimmung einfach auf- 
heben. Denn indem wir dazn durch das 8oUen bestimmt wer- 
den, machen wir denselben Weg, welchen wir von diesem ab 
znr Lust unserer Selbstbefriedigung in unserm Willen wandel- 
ten, wied(M' von dieser zu ihm zurllck. Haben wir so jetzt 
das Entgegengesetzte von dem gewollt, was wir früher woll- 
ten , so ist nicht einzusehen , was zu unserer ToUständigen 
Wiedereinsetzung in den früheren Willensstand sonst noch 
gehören sollte* Nihil tarn naturale est, quam eodem genere 
quidque dissolvere, quo colligatum est. Wir sind in unserem 
Willen so auf deuselhen Punkt zurückgekehrt, von welchem 
wur ausgingen« Indem ich so die gegen den göttlichen Willen 
im Interesse meiner Selbstbefriedigung getroffene Wahl wie- 
der rilckgängig mache, stelle ich mich dem Andern, der in 
dem Willen Gottes geblieben ist und eine solche Wahl niemals 
getroffen hat, wieder vollständig gleich. Hat dieser die Kratt 
besessen, den Beizen des Naturseins gegenüber von dem Wil- 
len Gottes nicht abzuirren^ so habe ich zwar diese Kraft nicht 
besessen, aber auf der andern Seite habe ich nachher jenen 
Ueizen entgegengesetzter mich verhalten als er, indem ich den 
Feind, mit dem er sich gar nicht einliess, wieder niederge- 
worfen habe, freilich nachdem er midt zuerst geworfen hatte. 
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Die ScbwXobe memes FaUs hat sich so dnreb meine Bekeh- 
rung wieder ausgeglichen, indem ich in dieser eine der Sinn- 
lichkeit entgegengesetzte^ höhere Kraft bethätigt habe, als zu 
dem anföoglichen Verbleiben auf dem reehten Wege erfordere 
lieb war. Das miniiB bei meinem Abfalle bat so in dem phus 
bei meiner Umkehr seine Ansgleiobnng gefunden. 

Diese Willeus-Umkehr bleibt ein intcinuni , ist fllr den 
änsseren Bichter nicht greifbar — cogitationis puenam nemo 
patitur — nnd kann uns daher für nnsern Zweek nieht wei- 
ter interessbreo* 

Wie aber wenn der Wille zur AusfUhrang gekommen, 
znr That geworden ist? 

Deijentge, weleber ein pfliehtwidriges Handeln gewollt 
bat, aber vor der Ausftlhrung dieses Wollen wieder bekämpft 
und aufhebt , stellt Bich , wie eben bemerkt , vollständig als 
denjenigen wieder her, der er vor jenem Wollen war. Dass 
davon 80 nach ausgeführter That in Beziehnng auf diese 
niebt mehr die Bede sein kann, ist selbstverständlieb. Der 
Wille ist durch die That, welche aus ihm hervorging, ad hoc 
eonsomirt und kann daher aus der Richtung auf diese That 
niebt mehr znrttokgezogen werden. — Aber die Yersachong 
zu emer ganz gleieben That kann wieder an uns herantreten, 
nnd wer nun fUr soleben Fall den Vorsatz fasste, ihr zu wi- 
derstehen und an dem pflichtmässigen Wollen festzuhalten? 
— Der würde, auch wenn er eintretenden Falls seinem Vor- 
satze treu bliebe I nur keiner Widerbolung der ersten That 
sieh sebuldig machen nnd st&ide in Beziehung auf diese neue 
Versuebung jedem Andern der ihr nicht unterliegt, gleich. 
Aber auf die von ihm begangene -That hat das keinen Ein- 
flass ; in Beziehung auf diese That steht er, der sie begangen, 
dem Andern, der sie nieht begangen bat, niebt gleich« 
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Kuok die Tbat unmöglich, vrie wir bemerkt haben, indififerent 
Bein; so bat er also deren Wurkong Ar sich dadareb, dass 
er sie zum zweiten Male niebt beging ; natttrlicb niebt auf- 
gehoben. 

Ueberhaupt kann hier so, wie bei dem Willen vor seiner 
AnsiUhrang von einer Auf hebaog des plus duicb das minos 
niebt die Rede seb, weil wir es bier mit nngleicbartigen 
OrOssen zn tbnn baben. Mit dem noeb niebt rerwirklicbten 
Willen ist das Uowusstscin vc'r])iinden, ihn noch jeden Au{2:cn- 
blick zurückziehen zu küuneu« Ich wcIbh aber, duss ich das 
nicht mehr kann, oder dass es mir nichts mehr hilft, sobald 
mein Wille snr Ansfübmng gekommen ist; femer, dass die 
Pflicbtwidrigkeit meines Willens in seiner Richtung auf die 
That besteht und daher der Wille erst durch diese in seiner 
Intensität zum Bösen sich voUcDdet. Ein Wille, der die 
Kraft in sich hat , sich znrttekznnebmen , mag er ancb noeb 
so entseblossen sein, es nicht zu tbnn — denn diese Kraft 
ist und bleibt seinem Wesen immanent — ist daher von dem 
Willen , der sich dieser Kraft eutäussert und sich durch die 
That cottsumirt hat, immer Terschiedon und eben darin ein 
nngleiebartiger. 

„In meiner Bmst war meine That noch mein** (Wal- 

lenstein). 

Ist aber ein verwirklichter Wille das aufzuhebende plus, 
so kann das in entgegengesetzter Richtung paralysurende minos 
ebenfalls nur ein Terwkkliebter Wille sein, nnd moss der 
letztere auch niebt bloss sein Absehen auf die Zukunft haben, 

sondern seine Richtung; oder Beziehung zugleich auch auf 
dieselbe That nehmen, in welcher der erstere sich verwirk- 
lieht hat. 

Wie ist das zn denken? 

Die That als äussere Ereignung kann selbstrerstilndlieb 

nicht rückgängig gemacht werden* Aber diese Ereignung ist 
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wie gesagt, für sich betrachtet, gleichgültig, ihre Bedeutung 
filr uns bestellt nur in dem auf sie geriobtet gewesenen WiUen 
des Tbftters. Auf das an ihr oder in ihr Gewollte kommt 
es daher nur an. Ftlr diese Biehtnog, als Object des Be- 

{♦ehnings-Vermögens des Thäters war aber die That für ihn 
nur bestimmend durch die dem Sollen sich ciitgegeustelleude 
in der Selbstigkeit wunselnde Lust, die er anmittelbar in der 
That oder dnreh dieselbe %n befriedigen snohte. Piese Be- 
friedigung des dem pflichtmässigen Handeln widerstreitenden 
Gefühls seines Eigendaseius war also das eigentliche we- 
sentliche Object seines Begehruoga- Vermögens. Ist aber die> 
ses in der That Gewollte, was ihn belastet, weil er es 
gegen das Sollen gewollt hat, so kann er es dnreh ein in 
entgegengesetzter Richtung zu Wollendes und zu Setzendes 
auch wieder aufheben und sieb folgeweise dadurch entlasten. 
Das Entgegengesetste der Befriedigung der Lost, das hier 
das plos aufhebende minns, ist aber die unsere Sinnlichkeit 
unangenehm affieirende Empfindung, der Sehmerz, das 
sinnliche Uebel oder die Uebernabmc eines cntsiirccbciidcn 
Leidens. Der Eingrift' in das Gebiet des Sollens vom Gebiete 
des £igendaseins wurd so durch die ZorUcklegung des daan 
eingeschlagenen Weges in entgegengesetsier Bichtung wieder 
rückgängig gemacht. Die Nothwendigkeit, die Beeinträchti- 
gung des ersten Gebiets wieder aufzuheben, ist oben schon 
anerkannt-, in dem Sollen liegt die Verneinung seiner Ver- 
neinung* Dass aber diese Aufhebung nicht erfolgt, wenn nach 
Yollbrachier That eben nichts geschieht , und diese etwa nur 
für die Zukunft unterlassen wird, ist ja einleuchtend. Ge- 
schieht aber das, was zu Gunsten des Eigendascins auf 
Kosten des Sollens geschehen ist, in umgekehrter Kick- 
tung zu Gunsten des Sollens auf Kosten des Eigendaseins, 
was in aller Welt soll denn noch sonst geschehen? Der 
Wille hat so dieselbe Energie, m der er sich zum Bösen 
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wandte y wieder zmn Goten bethätigt, mdem er sich zu der 
Kr«fteniiaiintey fttr dieses das Umgekelirte tod dem za tiuin, 
was er ftr jenes gethan hatte; und damit hat er sieh als 

denjenigen wieder hergestellt, der er vor der That gewesen 
ist Wie sieb vor der That durch die blosse KUekgängig- 
maehnng des Willens die Aosgleiehnng sehen voUaiehen 
konnte; so ist hier die eine Willens-Handlnng dnroh die 
ihr entgegengesetzte WUlens-Handlang wieder aufgehoben. 
Was der Wille gesündigt hat, hat er gehilsst. Die Vorstellun- 
gen von Sünde und Busse in dieser Verbindung sind daher 
SO alt wie die Welt» Entweder muss man die MögUohkeit 
der Anfhebnng der Sflnde, die Bekehrung des Mensehen auf 
Erden Uberall läugncD; oder sie muss sich auf diese Weise 
erreichen lassen 5 denn entgegengesetzter als so dem plus das 
minus gegenüber zu stelleO; lässt sieh gedenkbarer Weise gar 
nieht handeln« 

§. 8, 

Zur Begründung des Bisherigen brauchten wir nach dem 
Inhalte des Sollens noch nicht zu fragen. Es wird sieh jetzt 
aber empfehlen^ diesen in*s Auge zu fassen, um darnach die 
Ungleiehheit der demselben in grösserem oder geringerem 

Masse zuwider laufenden Handlungen besser zu veranschau- 
lichen und nach ihnen dann die Intensität der durch sie be- 
friedigten Lust zu bemessen, welcher das Leiden entspre- 
chen muss. 

Von dem Wohlfahrtstriehe als agens der Welt ausgehend, 

haben wir in der früheren Schrift: Sein und Sollen, Abschnitt 
VII, zu deduciren versucht, dass der Inhalt des Sollens sei- 
nen Ausdruck in dem Satze finde: Liebe Deinen Nftchsten 
wie Dieh seihst und thne an ihm, wie Du willst, dass Dir 
geschehe. 

Anmerkung. Das klingt nun freilich fUr manche philo- 
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sophische Ohren wohl zu einfach christlich* Wo auf phi- 
losophisehem Wege ein Resultat erzielt wird, welches wir 
schon vor aller Philosophie im Herzen tragen , verlangt 
man wenigstens eine der philosophischen Sprach weise ent- 
sprechende umwundenere Einkleidung desselben. * Man 
fttrchtet sonst den Schein auf sich zn laden, als wenn 
man durch den Katechisrnns oder die Dogmatik sich infi- 
eiren Hesse. Um es mit solchen philosophiseh-prOden Le- 
sern nicht zu verderben, hätte ich freilich, ohne meinen 
Gedanken irgend Abbruch zu thun, statt vom Willen Got- 
tes, von der Snbstantialität des allgemeinen Willens, dem 
objeetiven Geiste reden kOnnen, der emen ttber aQe end* 
liehe Wtllktihr erhabenen Znsammenhang, eine sittliche 
Weltorduung setze, und hätte auf der andern Seite den 
menschlichen Willen als das freie Ich, als das freie Organ 
der AktoalisiroDg des substantiellen Willens begreifen kön- 
nen, wie z* B. KOstlin Nene Bevision sich ausdruckt. 
Aber wozu das! — Dass ich unter Gott nicht den Herrn 
verstehe, der im Garten des Paradieses ging, da der Tag 
küble geworden war; ja dass ich nicht einmal daAlr, da^s 
er die Welt aus Nichts erschaffen, ein Yerständniss habe, 
kann dem anfinerksamen Leser ja doch nicht entgehen. 

In der vor Jahren zu Gotha stattgehabten Philosophen- 
Versammlung wurde, wenn ich richtig notirt habe, in der 
Debatte ttber das Wesen Gottes „eine Versöhnung der 
Gedanken in einer Weise angebahnt, welche die Wahrheit 
Im Deismns und Pantheismus festhält und das nnendliehe 
Wesen als selbstbewusste Geistigkeit begreift." Das ist 
auch mein Gott, nur dass ich ihm noch ausdrücklich die 
Willens-Aetivität vindicire. Auch will Herr Professor von 
Renchlin-Heldegg — in den Heidelberger JahrbUchem 
1865 56 in fine — das daraus gegen meine Sehrilt 
abgeleitete Bedenken, dass auch die Theologie in üuer 
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hyperorthotloxen Gestalt, und in gleicher Weise die unter 
der Firma der Tbeokratie herrscheiule llicrnrchic sich Jiuf 
den Willen Gottes berufen , nicht cigcntlieh gegen mich 
riohten; denn er ^agt zugleich dabei: „Freilich ist dieses 
bei unserm Herrn Verfasser nleht der Fall*" Aber was 
soll denn eine solche Bemerkung! Uebrigens kann ich 
mich Uber dieselbe , soweit sie durch die zu laienhafte 
Ausdrucksweise veranlasst scheint, damit trösten, dass ein 
anderer Herr Recensent in der Oestereichischen Wochen- 
sohrift für Wissensehaft ete. 1865 Seite 598 dagegen meine 
Schrift darüber belobt, dass sie in ehrlicheni verständlichem 
Deutsch geschrieben sei, „was bekanntlich in philosophicis 
der neuereu Zeit etwas heissen wolle/ 
Auf die Wiederholung der Begründung des obigen Satzes *) 
glaube ieh Oir den Zweck der yorliegenden Sehrift verziehten 
zu dürfen, indem ich einestbeils hier daflir auf das christliche, 
oder vielmehr jetzt wobl allgemeine sittliche Bewusstseiu 
proYoeire , und weil eventualiter durch denselben anoh nur 
das bessere Verständnisse aber nieht die Riehtigkeit der nach- 
folgenden Argumentation bedingt ist, da der Leser die grössere 
oder geringere Intensität einer Zuwiderhandlung gegen das 
Sollen , welche wir darau verauschaulicbeu wollen, zugebcu 
wurdy auch wenn er es yorziehen sollte, den Inhalt dieses 
letzteren ganz unbestünmt lediglich als „sittliche Substanz** 
zu begreifen. 

Das obige Gebot hier aber nun /.um Grunde gelegt, so 
baudle ich demselben nicht gemäss, wenn ich meine Befriedi- 
gung zum ausschliesslichen Gegenstande meines Bestrebens 

*) Nur erlaube ich mir hier gegen die sonst so woblwolleiide Ke- 
cension raeiner Schrift in dem „Literarischen Centraiblatt" 1S65 25) 
zu bemerken, dass ich k(;inesweg3 wie dort angenommen wird, die Be- 
förderung des eigenen Glücks in den Inhalt des Pflichtgebots mit auf- 
nehme, sonden in den §}• 68—70 daranf ein Sollen ansdrUoidleh niolit 
iUr begrfladet erUilie. 
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mache und miob um das Wohl der Andern gar nicht hektfra- 

lueie. Aber ich bandle ihm diametral entgegen , wenn ich 
mein Wohl auf Kosten des der Andern befordere, also gegen 
letztereB ndeh nicht bloss pmiv verlialte, sondern positiv 
reagure. Ich yergehe mich also in diesem Falle in grosserem 
Masse gegen das Sollen als in jenem* Wer bei sehiem lieber- 
flusse seinen darbenden Nächsten unberücksichtigt lässt, ver- 
letzt das äittengesetz ; über in höherem Grade thut dies, wer 
seinen eigenen Vater todt schlägt, um ihn früher au beerben. 

§. 9. 

Der Uebelthäter handelt nicht gegen das Sollen, lediglieh 
nm ihm entgegen zu handeln* Im Gtegentheil stünde dem 
anf seinen Willen tnfluirenden Sollen kein Sein in seiner sinn- 
lichen Natur gegenllber, so würden sein Sollen und Wollen 
stets im Einklänge sein. Er will niemals die Uebelthat als 
solche lediglich deshalb, weil sie das ist^ sondern er will sie, 
ohngeaehtet sie das ist, desshalb, weil sie seiner sinnlichen 
Natur die Ton ihm angestrebte BefKediguug gewährt.*) Nur 
in dieser Richtung bildet die That ihrem ganzen Inhalte nach 
das Object seines Begehruugs- Vermögens, nicht in der Rich- 
tung gegen das Sollen, welches ihm vielmehr die Verfolgung 
jener Achtung ersehwert, wenn er anch das Hindetniss des- 
selben bewuBster Weise llberwindet. Deshalb, sagten wir, 
muss er, um sich in seinem Willen zum Sollen wieder herzu- 
stellen, von demjenigen, was er in jeuer Richtung nach der 
Sinnlichkeit hin gegen das Sollen gethan hat, das Umge- 
kehrte gegen die Sinnlichkeit znrfick thun, also ein entspre- 
chendes Leiden übernehmen. Das ist allerdings das Princip, 

*) Verbieeber will eigentiioh nidit daaUebel, das er aaiiefa- 
tet; sondern die BafdedignDg die ihm danuu erwlehtt«* sagt aneh Gö- 
sohel, Zur Philosophie und Theologie des Beehts« Bd. 2, £L leS, wenn 
gldch hl gaas andeier Anwendnng. 
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von welchem wir zur Begilindmij^ der Strafe ausgehen; aber 
wir haben ftir seine Anwenduug zu diesem Zwecke uns gleich 
hier nach einer es objecliTer slohemden Fassnng umznseheD* 
Wir möchten dafilr nSmlich nicht lediglich auf die Suhjectiri- 
tat des Uel)elthjiter3 verweisen, der gegen die ihm gewordene 
und ihm bcwusistc sinulichc Befriedigung das dieser ent- 
sprechende Leiden abzumessen habe; sondern wir wollen zu- 
gleich einen objectiven Massstab anfsnchen, na^h welchem 
aneh Andere ausser dem Uebelthäter die diesem gewordene 
Befriedigung bemessen können, um darnach das von ihm zu 
Ubernehmende entsprechende Leiden zu bestimmen. 

Und in. dieser JBeziehung ist die Uebelthat als solche 
allerdhigs von der grOssten Bedeutung. Denn in je grösserem 
Masse sie diesen Gharacter an sich trägt, je grösser die Ver- 
letzung des Sollens ist, welche durch die diesem conträre 
Handlaug bewirkt wird, also je grösser die Wirksamkeit ist, 
welche der Uebelthäter gegen die EinwirlLUng des Sollens 
auf ihn bethätigte, um so grösser muss auch die Kraft ange- 
schlagen werden , die ihn dazu vermochte , nkmlich das ftr 
ihn in der sinnlichen Befriedigung, welche er durch die That 
anstrebte, liegende Willens-Motiv. Steht dieses Ubject des 
Begehmngs-Vermögens als Willens-Motiv aber im Verhältnisse 
zn der daraus hervorgehenden Beaetion gegen das Sollen, so 
haben wir in der Uebelthat als solcher, in dem in die Sinne 
fallenden Ergehniss dieser Jicaction zugleich den Uussem 
Massstab fUr dieses iuternc Willens-Motiv gefunden, und kön- 
nen nun auch nach der That das diesem letzteren, dem 
Objeete der Lust entgegenzusetzende Leiden abmessen, wel- 
ches als das minus dieses plus wieder aufheben soll. 

Hier soll uns nun der vorher angegebene Inhalt des 
Sollens zur Exemplificatiou dienen. Auf den Mörder war die 
Einwirkung des SoUens wegen der durch die Ueberlegung 
bedingten längeren Zeit eine grössere als auf den Todtsohlä- 
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ger, siithm aacb grOsser die von jenem dagegen zn bethftti- 
gende Reaction und folgeweise auch das sinnliclic Motiv, aus 
welchem er die Kraft dazu eutualiui. Also ist auch das Lei- 
den fUr den MOrder gri^sser tu bestimmen als fUr den Todt- 
scbläger. Dagegen hat der TodtseUSger wieder gegen das 
Sollen in grösserem Masse za reagiren, als der Urheber einer 
Körperverletzung, weil die Tüdtung des Nächsten einen 
grösseru Eingriff in das obige Sittengesetz luvolviit als die 
blosse KOiperyerletziing. 

Doch dies nur zor beispielsweisen Andentnng der An- 
wendbarkeit nnsers Prinoips. Eine moralphilosopbiscbe Er- 
örterung der Massgaiien fllr die grössere oder geringere 
SoUenswidrigkeit der Handlang erachten wir sonst nicht für 
unsere Aufgabe. Auch wo wir die Uebeltbat nachher als 
Bechtsrerletzung prädieiren und weil sie das ist, dem Staate 
zur Beseission liberweisen, ghuibcn wir die nftheren Mass- 
gaben fUr die SoUenswidrigkeit der so als Rechtsver- 
letzung an den Staat erwachsenen Handlaug (das vom Ver- 
brecher ange^Rftete Privatttbel, das s. g. sociale Uebel und 
andere, von der That nicht zu trennende, sie potenzirende, 
auch ethische Momente) hier eine offene Frage sein lassen 
zu dürfen. Für unser Thema nach seiner allgemeinen For- 
mulirung auf dem Titelblatt ist es uns hier nur um die Ein- 
sicht zu thnn, dass in je grosserem Masse die SoUenswidrig- 
keit der Handlung Torhanden ist, in demselben grösseren 
Masse auch die das Sollen tlherwindende sinnliche Befriedi- 
gung sein musste, welche als Ubjcct des Begehrungs- Vermö- 
gens den Uebelthäter dazu antrieb, und dass also nach dem 
von der Sinnlichkeit gegen das Sollen eingeschlagenen Wege 
auch rückwärts in entgegengesetzter Sichtung wieder der 
Weg von dem Sollen gegen die Sinnlichkeit, also das Leiden 
zu bemessen sei, wodurch der Sinnlichkeit wieder abgewon- 
nen wird, was ihr gegen das Sollen eingeräumt worden. 
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§. 10- 

1* Eb gebort nicbt viel dazu, hier einzuwenden, dm 
-f- Lust (welche aus der (Irossc der Uebelthat abgenommen 
werden solle) und — Lust sich freilich zwar aufheben, dass 
aber im wirklieben Leben eine solche Reebnung doch nicbt wie 
bei einer algebraischen Gleichung sich in Zahlen feststellen 
lasse. Allein ist ein Princip darum niehts wertb, weil bei 
dessen Anwendung im concrefen Lebeu ein gewisser Spiel- 
raum fUr das arhitäre Ermessen sieb nicbt vermeiden lässtl 
Von diesem Einwände würde Übrigens auch jede andere 
ml5gliche Strafrechtstbeorie getroffen werden, etwa mit Aus- 
nahme derjenigen , welche Auge fttr Auge , Zahn fllr Zahn 
rechnen, oder wie Zachariae jedes Verbrechen als Freiheits- 
Beraubung auffiM3sen und dieser entsprechend die Frei- 
heitsstrafe bestimmen,*) Und vollends wäre damit über 
die neuesten Strafgesetzbtteher der Stab gebrochen , welche 
zw iscben dem minimuni , worauf bei mildernden Umständen 
erkannt werden kann und dem Strafmaximum dem Kichter ein 
so weites Ermessen gestatten , wie es früher gar nicht fUr 
zulässig gehalten wurde, aber grade ftlr die praktische Rechts- 
sprechung am besten sieh bewährt. 

2. Erbeblicber erscheint auf den ereten Bliek der Ein- 
wand, dass die Grösse der Uebelthat als Massstab flir die sie 
motivirende sinnliche Befriedigung bei emzehien Erzböse- 
wichtern nicht zutreffe« Der durch fortgesetzte Uebung bOser 
Handlungen verwilderte Mensch bedürfe flir die VerÜbung 
eines Verbrechens oft nur eines geringfügigen Anlasses; bei 
demjenigen z. B. , welcher einen Dachdecker vom Thurm 
schiesse, bloss um ihn purzeln zu sehen, stehe dieses Ver- 
gnügen doch nicht im Verhältnisse zur That — Allein bei 



*) Zaehariae, Aniaiigagrttnde des phAosophisehen Crimiiulreebts, 
1806||. 44. 

B 
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diesem Einwände wird bloss der Tropfen berttcksiebtigt, der 
das Geföss voll macbt^ nicbt der darin bereits vorbandene 

Inlialt. Zu welchem Umfange luuss die lüitwälireiide lieaction 
gegen das Sollen sich verdickt haben , um so weit zu kom- 
men ? Wird bei einem solchen Bösewichte die Summe seiner 
dem gewissenhaften Handeln widerstrebenden Selbstsucht durch 
den kleinen Beiz Air die That zum Vollen ergänzt, so bildet 
diese vor der Tliat bereits vorhandene und in ihn» habituell 
gewordene Selbstsucht nicht weniger das Motiv seiner 
Handlung als das nur noch an sie ansetzende kleine Ver- 
gnflgen. Im Gegentheil wird ein so abgestumpfter Bösewicht 
fQr den ein so geringfügiger Anlass zu solcher That ausreicht, 
in lUk'ksicht auf die wiederliolten iibelthäterisclien Vorgcnlisse, 
wodurch er es dahin brachte , zu seiner Keliabilitation ein 
grosseres Leiden zu Ubemebmen haben, als derjenige, welcher 
durch ein ftlr sich allein zur That ausreichendes stärkeres 
Motiv bestimmt würde. 

3. Die Vorstellung der durch die That zu erzielenden 
Befriedigung der Lust, als des den Willen motivircndeu Objects 
des Begebrungs-Yermögens , wird entweder durch die That 
realisirt (z. B. Befriedigung der Bache durch die Verletzung 
des Gegners) oder die That ist erst das Mittel dazu , nud 
kann hier die Befriedigung ausbleiben (wie z. B. beim Diel), 
dem das Geld, ftlr welches er sieh seine GenUsse verschaffen 
wiU, wieder abgenommen wird). 

Kann sich daraus fflr das der That zu ihrer Bfickgän- 
gigmacbung Entgegenzusetzende ein I ntcrschied begr(iiiden? 
— Nein, Die Uebeltbat liegt in dem Willen, welcher sich in 
der auf das Object des Begebmngs-Vermögens gerichteten 
Handlung verwirklicht hat Das Ausbleiben des Erfolges 
wurde nicht gewollt. Die Wiederaufhebung kann also nur 
in einem auf das (Jegentheil gerichteten verwirklichten Willen, 
d, h« mittelst eines ftlr die Uebernahme des entsprechenden Lei- 
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den» in HandltiDg getretenen Willens bewirkt werden , aber 

wird auch dadurch bewirkt. Auf den durch Zufall vereitel- 
ten Erfolg kommt es hier, wie auch bei der That, nicht an; 
der Zufall (Krankheit, Tod ete«) schliesst die rückgängig 
machende Kraft der auf das Entgegengesetzte gerichteten 
Willensthat nicht ans. Was der Üebelthltter zu seiner Reha* 
bilitatiou thuu kuuntC; hat er gethau. 

§. 11. 

Auf dem von uns zunächst betretenen allgemein sittlichen 
Boden — und von der Staats-Strafe noch abgesehen — kom- 
men wir also zn dem Resultate: Aus dem Sollen ist die An- 
forderung an den Willen des Zuwiderhandelnden begründet, 
ein der sinnlichen Lust^ welche er in dieser Zuwiderhandlung 
suchte, entsprechendes Leiden zu übernehmen, Ist dieser 
Anforderung genligt , so hat er damit die That in ihrer bis- 
herigen Bedeutung für ihn rescindirt; was er gesttndigt hat, 
hat er verbttsst Wegen des äusseren Ersatzes vergl. §. 5« 

Dieses Ergebniss ist nun freilieh nichts Neues , sondern, 
wie schon bemerkt, so ;dt wie die Welt. Dasselbe findet bei- 
läufig auch in folgenden Stelleu des kanonischen Rechts sei- 
nen Ausdruck* 

Gansa XXIII. Q« III* Disi U de poenitentia» 

Gan» 63. 

Nun sufticit luores in melius commutare et a praeteritis 
malis recedere, nisi etiam de Iiis, quae facta sunt, satisfiat 
Deo per poenitentiae dolorem, per hmnilitatis gemitmn, per 
contriti eordis sacrificinm, cooperantibus eleemoqrnis et 
jcjuuiis. 

Can, üU. 

Qni — peccator est, et quem remordet prdpria conscien- 
tia, oilioio aceingatur et plangat «<- propria deHcta — et 

3* 



cubet et dormiat in sacco, nt j^aateritas ddUcitf, per qiias 
oflBiiderat Demi» fitae «nsteritate coBpeuet 

Aber es kam mir darauf an, wie sich dieses Resnltat 

begründet und wie es sich für das Stiafrecbt des Staats ver- 
wertbet, wozu wir jetzt Übergeben. 



III. 

Die WiederanfhebuDg (RescissibflitSt) der unsittlichen 
Handling ab Bachtsferlatiiiiig imA den Staat 

§. 12» 

In demjenigen 9 was ich soll, kann mir in zweifacher 
Weise entgegen getreten werden: 

1. dadurch, dass man mich verbindert, das zu tbun was 
ich soll. 

Hier liegt es in meinem Sollen, dass ich nm diesem 
nachzukommen, den mir entgegen gesetzten Widerstand 
nach Kräften beseitige, also Gewalt mit Gewalt yertreibe. 

Bill ich dazu verpflichtet, so bin ich auch dazu be- 
rechtigt, 

2* dadurch, dass man mich zwingt, zu thun was ich soll« 
Wir haben das Sollen als die Anforderung an den Willen 

erkannt, sich zu dem, was er soll, nicht nach der Causalität 
des Seins, sondern aus eigner Kraft mit Freiheit zu be- 
stimmen. 

Diese Freiheit ist das nothwendige Lebenselement des 
Sollens, die conditio sine qua non der Erfüllung des göttlichen 

Willens und ii;t ilalier als diesei* Modus seiner Erflillung eine 
wcBentlicbe Öeitc der Sittlichkeit selbst. 
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AIbo liegt auch hier ein £iDgriff gegen daa Sollen yor, 
den ieh daher eben so wie ad 1. mit allen mir zn Ge- 
bote stehenden Mitteln abwehren soll. 

Bin ich dazu verpflichtet; 8o bin icii auch dazu be- 
rechtigt. 

Diesem naeh bestimmen wir das Recht ganz allgemein 
als die Freiheit des sittlichen Handelns. Das ist kein Sprung 

ans dem Sollen in das Recht, sondern eine unmittelbar noth- 
wendige Folgerung. Und d«iss diese Begriflfsbestimmung trotz 
ihrer Allgemeinheit kein leeres formalistisches Wort ist wie 
nnsers Erachtens die: „Das Recht ist die Sittlichkeit In der 
Form des objectiven Daseins/ sondern einen wirklichen und 
cntwickehingsfiibigcn lubalt in sich trägt, wird sich bald er- 
geben, nachdem wir zunächst den Unterschied zwischen „der 
in die Form des objectiven Daseins getretenen . Sittlichkeit^^ 
die Recht ist, und „der in die Form des objectiven Daseins 
getretenen Sittlichkeit," die mit dem Rechte nichts za thnn 
hat, zunächst festgestellt haben. 

Das Recht cmanirt aus der Sittlichkeit, aber aus der 
Art nnd Weise , wie wir es daraus emaniren lassen , ergiebt 
sich sofort , wie das Recht gleichwohl von der Sittlichkeit 
überhaupt sich abgrenzt. 

Wer mir in meinem Sollen in der obigen Weise ad 1 
oder ad 2 entgegen tritt, verletzt die Sittlichkeit und in die- 
ser auch das Recht; wer aber sonst in anderer Weise dem 
Sollen entgegen handelt, mag auch ein Anderer, z. B. der 
Hungernde, dem der Reiche die Thür weiset, empfindlich da- 
durch berührt werden, der verletzt die Sittlichkeit, aber das 
Recht verletzt er nicht. 

Dagegen wHrde ich sein Recht verletzen, wollte ich ihm 
da, wo er in Fällen, die nicht in den ad 1 und 2 gedachten 
Rereich fallen, unsittlich handelt, entgegen treten. Denn dann 
würde er ja sich in der Lage ad 2 befinden and ich wäre 
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der ihn darin Angreifende. Ausserhalb jenes Bereichs hat 
also jeder das Kecht unsittlich zu handeln und in solchem 
Falle ki^imte man sagen: das Becbt ist nicht die Sittlichkeit^ 
sondern die Unsittliebkeit in der Form des objeotiven Daseins. 
So lOst sieb das anscheinende Paradoxon , dass Gott einen 
Zustand als rechtlichen wolle, in welchem sein Wille auch 
nioht erfüllt werde* Dass ich in diesem Zustande unsittlich 
handle, will Gott selbstverständlich nicht, aber er mdll diese 
Freiheit als den Bahmen ftar meine selbsteigne Entscbliessung, 
ihm zu dienen, wovon die Zulassung, ihm auch nicht zu die- 
nen , ^unzertrennlich ist. Ohne diese Freiheit könnte vom 
Sollen eben gar kerne Kode sein. 

§. 13. 

Aus dieser Bestimmung des Rechts, als Freiheit der Ein- 
zelnen im sittlichen Handeln, in diesem Uropmnge ans der 
•Sittlichkeit nnd m dieser Abzweigung von der Sittlichkeit 
in's Auge gefesst, ergiebt sich, so allgemein sie auch noch 
gehalten ist, doch als nächste Stufe der weiteren Entwieke- 
lung sofort schon der Staat ; nicht etwa so, dass wir darnach 
den Staat als eine von den Einzelnen im Interesse der Frei- 
heit ihres sittliehen Handelns ans Zweekmftssigkeits- 
^^l Uiiden in's Leben zu rufende Schöpfung anzuempfehlen hät- 
ten, sondern als eine aus derselben Quelle, aus wxlcher wir 
das Becht schöpfen, zugleich mit diesem hervortretende sitt- 
liche Nothwendigkeit» 

In den in dem vorhergehenden Paragraphen aogefthrten 
Fällen der Beeinträchtigung der Freiheit meines sittlichen 
Handelns soll ich diese Freiheit nach Kräften zu hehaupten 
suchen. Dieses Sollen emanirt ans dem göttiichen oder, wenn 
man das hier lieber liest, dem allgemeinen Willen. Die 
Aufrechterhaltung der Freiheit des sittlichen Handelns wird 
nicht bloss für mich, sondern fUr Alle uud so auch itir mich 
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gewollt Was so allgemein gewollt und gesollt wird, ist yon 
Allen fllr Alle zn erfüllen. Der Widerstand gegen die 
BeeiutrachtigiiDg meines sittliclien Handelns ist daher nicht 
bloss mir geboten, sondern auch die Andern sollen mir daiin- 
beistehen, so wie ich im umgekehrten Falle den Andern. 

In diesem allseitig gesollten gegenseitigen Beistände 
zum Schutze des sittlichen Handelns begründet sich der Staat 
als eine sittlicbe Kotbweudigkeit* 

§. 14. 

Mit dem Staat haben wir nun fttr die Begründung des 
staatlichen Strafrecbts sofort schon den ailgemeinen Aus- 
gangs-Punkt gewonnen. Er liegt in dem Gedanken: Ist es 
die Aufgabe des Staats, den Zuwiderhandlungen gegen die 
BeeintrtUshtigiing des Sollens der sittlichen Freiheit entgegen 
zu treten, wie soll er diese seine Ucaction dagegen anders 
UDd besser bcthUtigen, als dass er diese Zuwiderhandlungen 
rescindirt, in derselben Weise, welche wir fOr die Rückkehr 
zum Sollen durch die Bttckgängigmachung der Zuwiderhand- 
lung dagegen Überhaupt als die richtige und nothwendige 
erkannt haben. 

Sind ausserhalb des Bereichs dieser staatlichen Aufgabe 
wir es selbst, welche uns selbst dazu anzuhalten haben, so 
ist es hier der Staat, der, ohne uns zu fragen, uns dazu 
anhält. 

Der Staat dictirt uns so das unserer Ucbelthat entspre- 
chende Leiden, wie wir es sonst, wo der Staat gegen uns 
nicht einzuschreiten hat, nichts destoweniger aus eigner Be- 
stimmung zu unserer Behabilitation zu llbemehmen haben. 

Der Staat bestimmt also die einzelnen l ebcl, welche als Be- 
dingungen der liiickkehr des Verbrechers seinem Al)fallc ent- 
sprechen in allgemeinen Umrissen, und das richterliche Urtheil 
setzt sie innerhalb dieser Grenzen fest fttr den eonoreten Fall. 
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Bevor wir dieses uäber ausfohreu und gegen die dawider 
noch anfziiwerfeiiden Bedenken yerfcheidigen, möehte es sieb 
empfehlen, hier zunächst anzugeben, wie denn ans der all> 

gemeinen Bestimmung des Rechts, als der Freiheit des sitt- 
lichen Handelns näher der Begritl' des Kechtsverbrecheus sich 
ergebe d. h. wie sieh ans jenem allgemeinen Becbte näher 
die einzelnen Becbte entwickeln, die die Gegenstände deijeni- 
gen Zuwiderhandlungen bilden können , deren Bttckgängig- 
machung in der eben angegebenen Weise dem Staate ob- 
liegen soll 

§.15. 

Die Einzelnen bilden den Staat, aber nicht als so viele 
Einzelne in ihrer blossen Summimng als Kopfzahl , sondern 
als Gesammtheit zu einer organischen Verbindung einbegriffen, 
welche den Willen dieser Gesammtheit als Einen Willen gegen- 
ii])er den vielen Willen der Einzelnen zum Ausdruck und zur 
Geltung bringt 

In diesem Organismus kommt der Einzelne nur als Theil- 
ganzes in Betracht und hat nur das zu gelten, ihr was er 
als Glied diesem Ganzen eingereiht ist, in Unterordung unter 
den das Ganze beherrschenden Willen, und zwar in einem 
Bechtsstaate nach Massgabe der die Lebens-Functionen dieses 
Organismus von der höchsten Spitze bis zu den nnierstcQ 
Organen herab regelnden Nonnen. 

Ist es nun überhaupt die Aufgabe des Staats , für die 
Aufrechthaltung der Freiheit des sittlichen Handelns dadurch 
einzustehen, dass er die Zuwiderhandlung dagegen rückgängig 
macht, so ist es vor allem seine Pflicht, fhr seinen eigenen 
Bestand, als die nothwendige Bedingung der ErAHlnng jener 
Aufgabe, in derselben W^eise ciiiznstehen, also die !j;egen ihn 
oder die normale Wirksamkeit seines Organismus, iuueihaib 
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oder ausserhalb desselben, gerichteten Handlungen ebenfalls 
zu rcscindireii. 

Damit findet derBegrilf der ütientlichen Verbrechen schon 
seine im .Allgemeinen ausreichende Bestimmnng. 

§. 16. 

Soweit die Einzelnen in ihrer Einordnung in den staat- 
lichen Organismus yon diesem ergriffen werden , erleiden sie 

an der allgemeinen Freiheit ihres Handelns diejenige Ein- 
busse, aus welciier eben der Xubalt des staatlichen Rechts 
sich zusammensetzt**) 

Ausserhalb dieser staatreehtlich bestimmten Grenze stehen 
sie dem Staate als selbstständige Reehtssubjecte und sieh ein- 
ander als (ilciclic j:;egcnüber mit dem allgcraciiu ii Heclite des 
sittÜcheu Handehis , welches der Staat ihnen ßelüitzcn soll. 
Denn was der Staat innerhalb jeuer Grenzen zur Construction 
seines Organismus von den Einzelnen an sich genommen hat, 
soll ja eben sein Aequivalent in dem Schutze finden , den 
dieser Organismus hier ausserhalb jener Grenzen ihnen in 
diesem Verhältnisse als Freie für dieses Keeht darbietet. 

Wie ist das aber näher zu bestimmen? 

Die Freiheit des sittlichen Handelns ist der bleibende 
Grund- und Ansgangs-Gedanke. Aber ftlr die Realisirung die- 
ses Prißcips ist zugleich die concrcte Gestaltung der uns um- 
gebenden Wirklichkeit massgebend, in welcher es seine An- 
wendung finden soll. Ohne* den durch jenes ideale Princip 
gebotenen sittlichen Znsammenhalt wurden die Einzelnen sich 
iu ihrem blossen Xatursein gegenüber stehen, welches sie zwar 



*) Diese Einbusse kann dem Einzelnen in dem einen oder andern 
Punkte nach seiner besonderen Ueberzeugung zu weit gehen und in 
sein Gewissen greifen, so dass er «iott inclir gehorchen zu müssen 
gliiubt als den Menschen. Er ist dann zu bedauern, aber zu helfen ist 
ihm nicht 
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▼enndge ihres Veratandes zweckmänuger regeln könnten als 
dies den Thieren möglich ist; indess würde fttr ihr Zneam- 

menleben das: homini nihil homiiie utiliiis doch im Grunde 
nichta mehr bedeute» als das : hovi nihil bove utilins, wo die 
vereinigten Hörner der Heerde da« Ranbthier abwebren» Aber 
gleicbwobl mass jenes ideale Princip diejenigen Bestimmnngen 
anerkennen und daher auch als seine Determinationen in 
sich aufnehmen, durch wekli«' seine Venvirklichung in dem 
Ooncretom solcben Zosammenlebens „wo hart im Banme 
stoBsen sieh die Sachen" nothwendig bedingt ist 

Die Freiheit des sittlichen Handelns des Einen ist noth- 
wendi^i; bedingt durch dieselbe Freiheit des Andern. Nach 
welchen Grundsätzen sind nun diese Grenzen abzustecken? 

DaAlr ist , kann man zunächst sagen , als Anfangs- und 
Ansgangsponkt kein anderes Princip denkbar als das der 
Gleichheit. L. 32. de R. J. 50. 17.: Quod ad jus naturale 
attinct, omues homincs aequjiles sunt. 

Die weitere Bewegung von da aus ermöglicht sich dann 
dadurch, dass die Einzelnen, wie sie durch ihren Willen diese 
gleichen Gebiete für ibr Handeln ergreifen, dieselben eben 
so ancli (luiL'h ihren Willen sich verändern. (Vertrag.) 

Besondere Modilicationcn für die Kechtssphäre der Ein- 
zelnen ergeben sich endlich aus der Natur- Einrichtung, ver- 
möge welcher die verschiedenen Geschlechter zur Fortpflan- 
zung sich verbinden und damit das Verh&ltniss der Kinder 
zu den Eltern !)egrlhidcn. 

Allein mit solchen allgemeinen rechtsphilosophi.schen Aus- 
gangspunkten und den daraus zu entwickekden näheren 
Bechtsnormen brauchen whr uns i)lr nnsern Zweck nicht auf- 
zuhalten. Es gcnllgt hier, dass solche Bechtsnormen, um den 
►Schutz des Staats dalur anzurul'cii , vorhanden sein mtlssen 
und daher auch, minder oder mehr ausgebildet, stets vorhan- 
den sind, und zwar nicht wie der Eine so, der Andere anders 
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sie Bich recbtspbilosophisch entmckelt^ sondern in positiver 
Gteltimg. Denn diese positive GeltiiDg ist eine Forderung 
der ReehtspbüoBophie selbst , welcbe zwar auf die Forteni- 

wickelung des positiv Gesetzten ihren stetigen Einfluss zu 
üben sucht,*) aber inzwisciien nur dem positiv Gesetzten 
die Geltung zugesteht Das, was wirklich Kecht ist, soll auch 
als Beeht gelten , aber es kann nur erst dann und nur so 
gelten y wann und wie es dafUr erkannt wird. Wollte man 
jedem Einzelnen diese Erkenntniss mit der Wirkung; Uberlas- 
sen , dass darnach dasjenige , was der Eine so , der Andere 
anders als ßecbt sich entwickelte, gegen jeden und Alle gel- 
ten d. b. mit dem im Recbtsbegriffs liegenden* Zwange zur 
Außfllhrnng gebracht werden sollte, so würde nicht das Recht, 
sondern das Gegentheil davon, die Gewalt das Seepter fuh- 
ren. Soli also das Recht herrscheu, so kann von ihm nur 
so die Bede sein, wie nicht jeder Einzelne auf eigene Hand 
es sieb begründet, sondern wie eine von Allen anzuerkennende 
Autorität es vermittelt und feststellt. Diese Autoritiit ist der 
Staat und eventualiter, wo die Staatsgesetzgebung datlir liauni 
lässt und das Bedttrfuiss dazu vorbanden, ist er der Wille der 
im Reehtsverkehr Zusammenlebenden, weleben dieselben durch 
diesen Keebtsverkebr selbst an den Tag legen und dem der 
Einzelne sich zu fUgcn hat. (Gewohnheitsrecht.) 



*) y^^btBphiloBophie:" im Sinne der frei loitBehreitenden Wissen- 
scbaft im Gegensatze zu dem Positivismus und der unserer Einwirkung 
entzogenen Savigny'schen Naturwüchsichkeit des Rechts. Nicht wie der 
Baum aus der Erde wächst und sein organisches L^bcn weiter führt, 
entsteht das Recht im Volke, sondern es entsteht und fördert sicli aus 
dem Kopto denkender und wollender Menschen , und es iät daher, 
was insbesondere die Art und Weise dieser Förderung durch die Ge- 
setsgebnng aobetrifiik, aneb lange nicht einerleii »ob einFfirst ein Gesetz 
macht oder ein Senat oder eine grossere durch Wahlen gebildete Ver- 
sammlung oder ob viellciclitdic Einstiuimung mehrerer Sdlchor Gewalten 
erfordert wiid ' (Savigny, System Bd. 1, Seite 39). Vergleiche die Ein- 
leitung zu meiuor Schrift: Sem und Sollen, 
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Anmerkung. Zur Begrüudung des GewobiiluMtsre( hts, 
wenn man nicht in mehr oder weniger bildlieheu Hede- 
wenduigen es bei der gegebenen Thatsache bewenden 
lassen will^ ist etwas weiter ansznbolen. Die Gründung 

des Staats ist eine sittlich absulul gebotene Notiiwendig- 
keit. Aber damit ist über die verscbicdcue Art und Weise, 
in welcher diese Grtlndong vor sich gehen soll, noch nichts 
gesagt. Ftlr eine bestimmte Verfassung, nach welcher die 
höchste Gewalt so und nicht anders zu constituiren wäre, 
kann mau Hieb auf diese hiittliclic Nothwendi{;keit nicht 
weiter berufen. Wer soll denn aber darüber die doch 
nothwendige Bestimmung treflfen? Soll etwa deshalb, 
weil auf diese Frage die Antwort stets thatsSchlich auf 
diese oder jene Weise von selbst sich cr^^eben bat und 
wir von dem sog. iSaturzustaudc nichts zu sagen wissen, 
die ratio, nach wacher sie erfolgte oder hätte erfolgen 
sollen, nicht der Untersuchung werth sein, ohngeachtet sie 
noch in nnsem Tagen hei Verfassungsänderungen in Staa- 
ten , in welchen die höchste JSpitzc abp:cl)rüchen wurde 
oder, wie neuerdings in Spanien, sich selbst abbrach, wie- 
derholt disoutirt wurde? 

Unseres Eraohtens liegt es in den Begriffen der Mehr- 
zahl und Minderzahl, dass wo beide zu irgend einer Ent- 
schiicssung aus sittlicher Xoiliwcudigkcit sicli einigen 
müssen, nicht die Mehrzahl der Minderzahl, sondern diese 
jener sich zu unterwerfen habe. Dass die Intelligenz zu 
X entscheiden, die Stimmen nicht gezählt, sondern gewogen 
sein wollen, klingt grade so geistreich, als dass in einem 
Richter-Collcgium die Majorität nur entscheiden solle, wenn 
sie Recht habe. Und diese Yolks-Souveränität bildet dann 
für das Gewohnheitsrecht noch heute die fortwäh- 
rende Basis. Nam quid intercst, snffragiu populus yolun- 
tatcm suam dcclarct, an ipsis rebus et iactis V 1. 32. §. 1. 
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de leg. 1. 3. Soweit das Volk zwar seine gesetzgebende 
Gewalt auf andere Weise (nicht auf das snffraginm populi) 
constitnirt, ist diese Form , als die von ihm gewollte für 

die Gesctz{i:ebiing lediglich massgebend. Soweit aber die 
«ü coiistituirtc Gewalt selbst ibre Gesetzgebung als die 
ausschliessliche Kecbtsquelle nicht anerkennt, sondern 
auch dem Gewobnheitsreehte Raum giebt, moss in die- 
sem der Yolkswille wieder in seiner ursprünglichen natür- 
lichen Weise sich i^eltend machen-, und da ist es denn 
allerdings gleichgültig, ob das Buffragio oder ipsis rebus 
et faotis geschieht. 

§. 17. 

Sind sonach in jedem Staate positi?e Normen uothwen- 
dig vorhanden , nach welchen sich die gegenseitigen Bechte 
der Einzelnen bestimmen, so sind es eben diese Bechte, gegen 
deren Verletznn^^ vdm Seiten der Einzel-Willen der Staat den 
in jenen >«ormeu ausges])rocheuen Staats- oder allgemeinen 
Willen durchsosetzen bat. Für den hieraus im Allgemeuien 
sich ergehenden Begriff der PriTatrerbrechen brauchen wir 
also ftUr unsem Zweck auf eine nähere Bestimmung oder 
Systematik dieser Rechte aber so wenig einzugehen wie bei 
dem vorher (§. 15) gewonnenen allgemeinen Begriffe der 
Öffentlichen Verbrechen« Uebrigens wird es hier wie dort 
kaum der Bemerkung bedttrfen, dass wir ttberall nur Yon 
soUenswidrigen l^nilenshandtungen reden, die der Staat in der 
angegebenen Weise 14) rescindiren soll, also auch hier 
nur von solchen Verletzungen der aus staatlichen Normen her- 
vorgehenden Bechte , die nicht in schuldlos vermeintlicher 
Befolgung dieser Normen, also hn irrthttmlich beabsichtigten 
AnschlnsB an den staatlichen Willen l)cgangen werden. Eine 
nähere Exposition des Unterschieds zwischen Kriminal- und 
Civil-Unrecbt und zwischen dolosen und culposen Delicten hat 
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iudess für unäcin Zweck kein grösseres Interesse, als sich 
ancb sonst damit yerbindet 

§. 18. 

Wir kommen jetzt zn den im §. 14 ausgesetzten Be< 
denken* 

DieHeiInng desBmebs mit dem götüiehen Willen indem 

Verbrecher ist allerdings bedingt : 

1. durch ein dem Verbrechen entsprechendes Leiden^ 
aber ancb 

2. dnreb den Willen des Yerbrecbers zur Umkebn Das 
Leiden kann zwar der Staat znftlgcn , den Willen des Ver- 
brechers bat er aber nicht in der Hand. Obne den HinzAi- 
tritt dieses Willens verfeblt das Leiden aber seinen Zweck, 
nnd ist daher aueh niebt zn rechtfertigen« Darauf ist zn 
erwidern : 

Für den Verbreeber ist in dem Sollen die ideale Notb- 
wendigkeit Überhaupt und abgesehen von dem Ötaatszwauge 
schon begründet , nicht nur das Leiden zu übernehmen son- 
dern ancb Semen Willen dafHr zu bestimmen. Und für den 
Staat ist auf dem ibm zum Sebutze tlberwiesenen Sittlicb- 
keits-üebiete , in der K e c Ii t s s ji Ii ä r c , nicht minder in dem 
Sollen die ideale Nothwendigkeit begründet, diesen Schutz 
durch Kttckgängigmacbung der Willensbandlung zu gewähren, 
80 w^t er dazu im Stande ist — In einer Richtung kann 
er nun dieser Vei'])flicbtuug obne Frage nachkommen: die 
ZufUgung des Leidens steht in seiner [»bysiscbcu Macbt: das 
eine also was der Verbrecher soll und auch der Staat 
soll, läBst sieb realisiren. 

Hört nun dieses eine darum auf zn sollen, weil das 
zweite, was ebenfalls soll, nicht mit Gewalt erzwungen wer- 
den kann; w eil der Verbreeber, indem er bei diesem zweiten 
nicht thut, was er soll, das Endziel beider möglicher Weise 
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zu vereiteln im Stande ist? — Ist und bleibt dieses Endsiel 
nur der Gegenstand des Sollens fUr den Staat und fUr den 

Verbrecher und ist das Sollen niemals dadurcb bedingt, dass 
das was soll auch wirklich geschieht, und verliert es darum 
an seiner idealen Kraft auch nicht das mindeste, wenn der 
Erfolg, worauf es gerichtet ist, auch gar nicht eintritt (§. 1), 
so kann die Verpflichtung des Staats, dieses Sollen zu seinem 
Theile zu crfliUen, durch den Einwand des Verhrechers, dass 
er, der Verbrecher, aber dabei nicht thue was er solle, nicht 
alterirt werden. 

Bie sittliche Pflicht und damit das Recht des Staats, das 
Uebel zu verhängen, bleibt' bestehen, sollte das Endziel da- 
durcli auch nicht erreicht werden, wenn es nur Tessteht dass 
es erreicht werden soll. 

Nur dann wUrde jener Einwand begründet sein, wenn 
zwar ihr den Verbrecher die Ideale Nothwendigkeit zur Wil* 
lens-Umkehr sonst anzuerkennen wäre, es aber von vorne 
herein festHtäudc, dass er sie nie vollziehen werde; denn 
dann könnte der Gegenstand des SoUeus, den der Staat seiner 
Seits durch d|e Verhängung des vom Verbrecher zu Über- 
nehmenden Uehels anstrebt, niemals erreicht werden und 
könnte als ein von vorne herein unerreichbarer auch für 
ihn kein gesollt er mehr sein. 

Aber diese Unverhesserlicbkeit lässt sich im Voraus 
auch bei dem ärgsten Bösewicht moralisch nicht statuiren. In 
dem Sollen des Verbrechers liegt ja dessen Können einge- 
schlossen, sonst wäre es kein Sollen, und dass der \'erhrecher 
umkehren soll lässt sieh ja doch nicht bestreiten. So lauge 
aber der Staat und der Verbrecher sollen, kann der erstere 
durch die Möglichkeit^ dass die von letzterem gesollte Coope- 
ration zu dem, worauf ihr beiderseitiges Sollen abzweekt, 
ihm ausbleibe, sieh von seinem Sollen nicht entbinden, sou- 
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dem er erfifllt za seinem Theile die ihm obliegende Pflicht, 
soweit die Erftlllang derselben in seiner Macht steht. 

Rechtfertigt sich schon hiemach die Verhängung- des Lei- 
dens über den Verbrecher ohne Rücksicht auf dessen Willen, 
SO kommt ausserdem noch folgende Betrachtung dafOr zu 
Baum, wodurch zugleich die Reaction des Staats gegen d^ 
Verbrecher Uber das diesem zuznftlgende Leiden 
hinaus sich erweitert. 

§. 19. 

Der Staat soll auf dem ihm zum Schutze Uljerwieseneu 
sittlichen Gebiete die KUckgänf:^iginachuug der Willeushaud- 
luug des Verbrechers erwirken» Das zu dem £nde Uber ihn 
zu verhängende Leiden hat er in seiner Gewalt Hfttte er 
den Willen des Verbrechers eben so in seiner Macht, so 
würde es in jener all{i:eraeiuen VcriiHiclitung- enthalten sein, 
auch diesen zur Umkehr unizustimnicn. Das ist nun nach 
der Itatnr des Willens durch physischen Zwang nicht mög- 
lich; aber so weit diese Natur des Willens dessen Umstim- 
mnng durch andere Mittel ermöglicht^ hat der Staat zur mög- 
lichst Yollstäudig'cn Erfüllung seiner Aufgabe auch diese in 
Anwendung zu hringen. Der Staat hat daher mit der Ver- 
hängang des Leidens . eine solche Einwirkung auf den Willen 
des Verbreehers zn verbinden, welche geeignet ist, diesen 
aus sich selbst zur Umkehr umzustimmen. 

Dieses geschieht tladmch , duss der »Staat das in dem 
Vcrhrecher als Ausfiuss des göttlichen Willens vorhandene 
Qefllhl des Sollens durch geeignete Vorstellungen zn erstar- 
ken und zn der Hohe zn bringen sucht, dass der Verbreeher 
das über ihn verhängte Leiden als ]\Iittel zu seiner Rehahili- 
tiruug selbst aus eigener Bewegung in seinen Willen auf- 
nimmt. Die Pflicht des Staats, den Verbrecher zn bessern, 
ist daher eine eben so absolute d. b* in dem Sollen 
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begnrttndete , wie seine Fflieht, das Leiden Uber ihn sn 
rerbängen. 

Fragen wir nnn sebliesslieh noeb, welche Strafen dieser 
Bescissions-Theorie entsprecheo, so steht mit derselben keine 

so im Einklang als die heutige Hauptstrafe , die Freiheits- 
Strafe, weil, Avie es keiner näheren Ausführung bedürfen kann, 
bei dieser mit dem Leiden die Einwirkung anf den Ver- 
breeber zn seiner Besserung yon selbst gegeben ist 

Dagegen lässt sich die Tod es -Strafe mit solcher Bes~ 
cissious-Theorie nicht veremigen. 

Die überaus zahlreichen und sich noch von Jahr zu Jahr 
mehrenden Schriften Uber die Todesstrafe , so wie die gar 
ansftthrlicben Beden darüber in Kammern und Juristen- Ver- 
siunmlnngen l)ehandeln ihrer grossen Mehrzahl nach diese 
Frage als eine solche , die sich als eine l)esundere , für sieh 
bestehende, abgesehen yon dem letzten Grunde der Straie 
ttberbaupt beantworten Hesse. Die schön gesehriebenen und 
schon geredeten weiten Ausführungen, in welchen man sodann 
sich darüber ergeht, ol) die Todesstrafe mit den allgenieineu 
Uumanitäts-liUcksichteu sich vereinigen lasse; oh sie derCul- 
tnrstufe unserer Zeit, dem heutigen geläuterten „Bechtsbe- 
wusstsein^ noch entspreche; wie sie naob dem Ausspruche 
der Bibel und theologischer Autoritäten sich rechtfertigen 
lasse; ob die schweren \'erhrecheu sich in Folge der Aufhe- 
bung der Todesstrafe vermehrt oder vermindert haben u. 8. w« 
— diese Ausführungen haben für mich nur einen secnndftren 
Werth* Fttr mich steht, wenn der Staat einem Verbrecher 
den Kopf abschlagen lässt, in erster Linie die Frage : hat er 
das Kecht dazu? — Und wie diese Frage sich abgesehen 
von der allgememen Frage, wie das Strafireeht des Staats 
ttbeihanpt sieb begründe, beantworten lasse , dafür fehlt mir 

4 
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das Verstäiidnisö. Erst wenn mau Uber deu letzten Grund 
de» StiafrechtB des Staats Überhaupt eine feste Ansieht 
gewonnen hat, iSsst sich daraus Uber sein Recht, mit dem 
Tode KU strafen, weiter kommen. 

Das ist dann freilioli, wenn das Strafrcclit aus dem Kecldc 
überhaupt und dieses wieder aus der Sittlichkeit emanirt, wie 
wir gesehen , eine weitgehende Untersuchmig, iUr deren Ex- 
position auch die längste Eammerrede noch zu kurz ist, nnd^ 
man ist denn aueh meistens weit eutferut davon, so weit 
auäzulioleu. 

KOnig Friedrich Wilhelm I. von Preussen hatte schwer- 
lich einem solchen Studium obgelegen Air den kurzen Process, 
den er mit „den Querulanten , insbesoudem solchen , welche 

Leute aufwiegeln, um iu ahgetbaueucn und abgedroscbenen 
Sachen Seiner Majestät immediate Memorialien übergeben,** 
gemacht wissen wollte. Seine Majestät wollten solche Queru- 
lanten „ohne alle Gnade und Pardon aufhängen und neben 
ihnen einen Hund hängen lassen.*' Aber die Motive des 
StralVoset/hucbs für den Xorddeutscbeu lJuud, aus deren An- 
lage Uber die Todesstrafo, Seite 4, wir dies entuebmen, wol- 
len von einem solchen Studium, welches Bemer, Lehrbuch 
des Deutschen Strafrechts, %, 2, fbr das Strafrecht Überhaupt 
fllr nnerlässHcb erachtet, eben so wenig etwas wissen. „Die 
Spcculation — sagen sie Seite 28 — hat sich in der Frage 
der Todesstrafe erschüpit, und die Vertheidiger wie die Gegner 
derselben sind auf diesem Gebiete gleich unwiderleglich.** 
Die Ethik, Religion, Rechtsphilosophie und Kriminal-Politik 
haben nacli deu Motiven iu unserer Frage Bankerott gemacht, 
und deshalb hat sieb dann die Deukschriüt nur die Aufgabe 
Stelleu künnen, historisch zu untersuchen, was als die im 
deutschen Volke herrschende Heehtsttberzeugung Uber die 
Todesstrafe anzusehen sei. Die Antwort auf diesem Wege 
ist dann einfach: Die Mehrzahl der Deutschen Strafgesetz- 
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bttcher h^t die Todesstrafe noch beibehalteD, und da diese 
Thatsaehe unbestreitbar ist, so ist damit sofort alles klar ge- 
stellt, qaod erat demoDStrandnm. Die Motive stelleii sieh so 

ganz auf den Standpunkt des seligen Hugo , der in seinem 
Naturrecbte §. 141 sagte: .,Dic Frage: Kann die Sclaverei 
Beohtens sein, ist sobon dadurob beantwortet, dass die Scla- 
verei Jahrtausende hindnreh bei vielen Millionen cnltivirter 
Menschen wirklich Rechtens war." 

Nach unserer Theorie ist die Todesstrafe aus folgenden 
zwei Gründen verwerf lieb: 

1. Ein Leiden, also das Eine, was wir fllr unsern Straf- 
begriff fordern, ist zwar in der Strafe des Todes enthalten, 
aber ein solches, wotur dem Gesetzgeher das Mass fehlt. Der 
obigen Anforderung (§. 14), das Leiden der Tbat entsprechend 
abzumessen, ist damit also nicht nachzukommen. Das GkfUhl 
der ihm unmittelbar bevorstehenden Hinrichtung kann nur 
der auf dem Schafotte begnadigte Verbrecher gehabt habem 
Bo dass es schon schwer ist, auch nur für das Mass dieses An- 
fangs eine YorstelloDg zu gewinnen. Das GefUbl des wirk- 
lichen Uebergangs vom Leben zum Tode hat femer nur der 
gehabt, der es nicht mehr mittheilen kann. Und vollends 
nun was dahinter liegt, die Folge des Todes im Jen- 
seits ist ein uns gänzlich Unbekanntes. Der Staat, 
weicher den Verbrecher Uber die fiusterp Brttcke vom Leben 
zum Tode hmab fahren lässt, hat also keine Ahnung davon, 
was er ihm damit zuftigt, m. a. W. er weiss nicht, was er 
tlmt , indem er ihm den Kopf abschlägt. Ein solches Uber 
unsern menschlichen Horizont hinaus , in eine andere Weit 
hineinragendes Leiden ist daher als Strafe fttr uns auf dieser 
Welt nicht zu gebrauchen. 
Anmerkung. An diese IncoromensnrabilitKt hat sich der 
Mörder auch nicht gekehrt, also Gleiches gegen Gleiches? 
— sagt mau. Aber wenn wir dieses Kaut'sche Princip 
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auch als Axiom ohne weitere Ableitung hinnehmen woll- 
ten , wie kann man denn Ton zwei ineornmensnrahelen 
Dingen sagen, das« vie, aaoh ausser in diesem tertioeom- 

paiatiüiiis, die gleichen sein. Der Tod ist bei dem Ge- 
mordeten und bei dem darauf hingerichteten Mörder in 
seiner physiologischen Erscheinung freilich derselbe» Aber 
wenn wir fragen naeh dem Jenseits, wer kann sagen, dass 
dieses bei dem Einen sieh nicht anders gestalte als bei 
dem Andern, oder — um mich ftlr die biblisciien Verthei- 
diger der Todesstrafe verständlicher auszudrucken — dass 
nicht wie im ETangelinm der Eine yon den Engeln in 
Abrahams Schooss getragen werde und der Andere der 
ewigen Verdammniss anheim falle. 
2. Das Zweite, was wir ftlr unsern fcjtraf begriff fordern, 
ist die Willens-Umkehr des Verbrechers znrUebemahme des 
Leidens als des Mittels zu seiner Behabilitimng. Die Pflicht 
des Staats^ auf den Willen des Verbrechers in dieser Richtung 
einzuwirken j ist ftlr uns eine eben so al) sohlte wie die 
Verhängung des Leidens selbst. Mögen nun auch alle Ver- 
brecher nicht so bussfertig sein, wie Seine biblische Majestät, 
der Mdrder David, so Iftsst sich doch niemals dieser Einwir- 
kung des Staats auf den Willen des Verbrechers der Erfolg 
im Voraus absprechen, weil, wie wir sagten, darin, dass der 
Verbrecher diese Umkehr soll , zugleich liegt , dass er sie 
stets auch vollziehen kann. 

Darf sich nun der Staat von dieser Verpflichtung etwa 
durch die Bciciitc und Absolution des Verbrechers auf dem 
Schafotte entbinden lassen? — Und vollends, wenn der Ver- 
brecher noch auf dem Schafotte das Gegentheil dieser Wil- 
lens-Umkehr unzweifelhaft an den Tag legt , würde ja der 
Staat jener Verpflichtung schnurstracks zuwiderhandeln^ wenn 
er durch den Tod des Verbrechers die Erfüllung' derselben 
sich unmöglich machte. Es ist freilich, wie wir sagten, die 
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VexhäBgiug des Leidens niebt dadurch bedingt, daas der 
Wille des YerbrecherBy welcher ihm beitreten boU, ihm bereits 
beigetreten sei. Aber wenn es feststellt, dass er nnmittelbar 
nach dem Streiche des Nachiichters ihm nicht mehr beitreten 
kann, dann ist mit dem Leiden nach unserem Straf begriffe 
kein Sinn mehr zu verbinden, dasselbe ahM> auch kern ge- 
seiltes melir, und das Kopf- Abschlagen daher mit nichts ge* 
rechtfertigt. 

Dass aber, was dem verstockten Mörder nicht geBchehcn 
dar^ dem bussfertigen noch weniger zu geschehen habe, wird 
kein Vertheidiger der Todesstrafe bestreiten wollen. „Und 

nun fra^e ich Sie, m. H,, welches Recht haben Sie, Ihre 
Hand hineinznstreclieii, der Vorselmni; den Faden abzuschnei- 
den, indem Sie befehlen: Jeiitt muss der Mensch sterben! 
Er darf keinen Tag mehr haben , um sich innerlich sittlich 
zu heben mid zu klären, damit er als Gottgefälliger sterbe?^ 
(Aus Lasker's vortrcfllicbcr Rede gegen die Todesßtrafe in 
der Keichstags-Sitzung vom 28. Februar lö70). 

Wie der Einzelne iu die Lage kommen kann, sich seiner 
Haut zu wehren und dabei kein Bedenken trägt, dem einen 
seiner Angreifer, der momentan am Boden liegt, nöthigenfalls 
noch den Kcst zu geben, damit derselbe sich nicht wieder 
aofraife und mit den Andern ihm selbst den Garaus mache, 
so kann auch der Staat in dem Falle sich befinden, gegen 
aufrflhrische oder meuterische Attentate zu seinem Schutze in 
gleicher Weise das: principiis obsta zu üben, und sogar das 
dafür einzuhaltende Verfahren im Voraus gesetzlich normiren 

• 

Aber aus solcher Nothwebr lässt sich ihr die Todesstrafe 
nur argumentiren , wenn man entweder Vertheidigung und 
Strafe confnndirt oder Fo dreist ist, zn behaupten, dass wir nns 

regelmässig in dvv Lage l)cliiuleii , nach dem ersten Morde 
weitere Morde nur durch Hinrichtung des Mörders, als der 
sonst unTCxmeidlichen Causalität dieser letzteren abwenden 
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SU kennen. Freilich kaon diese Dreistigkeit nicht Wunder 
nehmen y wenn hooh stehende staatliche Führer in dieser 
tiefernsten Frage so cavali^rement argamentiren, wie man es 

nicht gflauben würde , wenn man es nicht gedruckt ym lesen 
bekäme. So z* B*: wo der Staat sich gegen einen auswärti- 
gen Feind zu wehren hat, setzt er ja das Leben seiner eignen 
treuen Landes-Vertheidiger anfs Spiele nnd das Leben des 
Mörders sollte ftor ihn ein noli me tangere sein? — Ferner: 
wie kann man von der Hinrichtiinp; eincR Verbrechers so viel 
Aufhebens machen , wahrend man doch heutzutage sonst in 
Bezug auf Menschenleben nicht mehr weichlich ist, da ja der 
Staat z. B. unbedenklich zngiebt, dass seine Angehörigen in 
Bergwerken ihr Leben einbttseen , auf Eisenbahnen sich den 
Hals brechen u. s. w. (Stenographische Berichte des Keichs- 
tags von 1870, Bd. L Seite 130). 

Alf dieses Argument erschallte aus der Versammlung der 
Buf: Sehr richtig! Wir benatzeu es zum: Schlussl 
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